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§ 1. Einleitung. 

1. Die folgende Uiitei-siichung ist dem unter dem Namen Epitome 
Gai oder Westgothisoher Gaius bekannten Produkte gewidmet, das 
als ein Teil des sogenannten Breviarium Alaricianum überliefert ist, 
der Kodifikation vom Jahre 506, die der Westgotlienkönig Alarich II 
für die Römische Bevölkerung seines Reichs veranstaltete. Die 
Untersuchung stellt sich die Aufgabe, die Entstehungsverhältnisse 
des Werkes zu erörtern (Zweiter und Dritter Abschnitt), wobei es 
sich empfiehlt, die Lösung durch seine eingehende Charakterisierung 
vorzubereiten (Erater Abschnitt). Bot sich dann auf diesen Wegen 
ein Anlass, zu dem Vei-ständnis der Schrift beizutragen, so habe 
ich nicht gezögert, ihm auch über die genannten Ziele hinaus 
nachzugehen *). 

2. Als Text der Schrift ist die Ausgabe von E. Boecking im 
Bonner Corpus iuris Romani Antciustiniani, 1831, (I, parsaltera), 
die für die beste gelten kann '), zu Grunde gelegt. Ein hiervon 



*) Auf eine, soweit ich sehe, in der Li ttern t ur anbeachtet gebliebene Schrift vcmE.E. 
Moltier über die Epitome Gai, eine Leidener Doctordissertation vom Jahre 18*32 (Lugd. 
Bat.), bin ich erst nach Vollendnng dieser Abhandlung aofmerksam geworden, Zn dem 
Inhatte der letiteren hat die Schrift insofern keine Beziehung, als sie die Entstehungs- 
verbältnisse der Epitome nicht nntersncht, sondern von der Annahme ausgebt, dass 
diese lediglich westgothische Arbeit iat. Sie fiibrt den Titel De ratione qna ex anctori- 
tate Alarici II, regis Visigothornm, Gaii Institutionntn commentarii in Epitomem redacti 
sunt, nnd enthält demgemäss den Versnch, Aenderungen and Aasla^snngen, die der 
westgothische Kodifikator mit Bezug anf den Text des Gains vorgenommen hat, nnd 
zwar nach Grüaden geordnet, die hierzu Anlaas gegeben haben, zn erörteren. Damit 
ergiebt sich aber anch , dass der Inhalt der Moltzerscben Schrift vielfach mit dem Inhalte 
der folgenden Untersnchung sich berührt, insbesondere mit ihrem ersten der Charakte- 
risierung der Epitome gewidmeten Abschnitt nnd mit § IS. Zn einer Aendernng des von 
mir Gegebenen hat mir die Moltzersche Arbeit keine besondere Veranlassnng gegeben , wie 
aber auch eine Bezugnahme auf die übrigens fleissige und als Erstlingsschrift durchaus 
anerkennenswerte Leistung, znmal im Hinblick anf die eigentliche Bestimmung dieser 
Abhandlung, nicht erforderlich erschien. 

') Vgl. Krflger, Geschichte der Quellen u. Litteratnr d. Rom. Rechts (Krüger), S, 313 
Note 32. 

Verhand. Kon. Akad. v< Wclanach. {Mi. Letlcrk.) N. R. DI. VI. N". 4. 
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$. DIE ENTSTEHUNG DES WESTQOTHlSCHEN GAIUS. § 3. 

abweichender Text in der Ausgabe des Breviars von G. Haenel, 
1859, (Lex Romana Visigothorum) , ist dem Boeckingschen in 
Klammern beigefügt (ed. Haenel) ^). Mommsena textkritische Erörte- 
rungen zur Ueberliefei'ung des Breviars in der Au^abe des Codex 
Theodjäianiis, 1905, beziehen sich lediglich auf diesen und gestatten, 
soweit ich sehe, keine Verwertung für den Gaius. 



') Ueber bemerkenswerte Varianten der neuentdeckten Handschrift von Leon , nacli 
d«r Beprodnktion , 1806, (Legis Romanee Wisigothornm fragmenta ex codioe [laiimps. 
8. Legion, ecclesiae) werde ich in der Note berichten (Cod, Leg.). 
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ERSTER ABSCHNITT. 



ChARAKTEBISIEIIUNG der SCHRIFT. 

^ 2. Verhältnis zu Gaitis im allgemeinen. 

1. Während die übrigen Teile der Westgothisclien Kodifikation 
aus einem Grundtexte, dem Texte von kaiserlichen Konstitutionen 
oder Auszügen aus Juristenschriften, bestehen, stellt sich der west- 
gothische Gaius als ein Werk dar, das die Institutionen des Gaius 
vertreten soll ^) und Bearbeitung dieser Schrift ist *). 

2. Ein Vergleich der Bearbeitung (GV.) mit dem Grundtext dos 
Gaius (G.) ergiebt dann das Folgende. Sie hat Stoff, den dns Ori- 
ginal behandelt, weggelassen: doch hat sie umgekehrt auch Stoff auf- 
genoraen, der bei Gaius fehlt. Des Weiteren at)cr weicht mit Bezug 
auf die hier wie dort behandelten Materien in zahlreichen Fällen 
unsere Schrift, in Hinsicht sowohl der Darstelluiigsweise als auch 
des Inhalts, von der Vorlage ab. 



') Für die Institutionen des GaiuE ist die Äasj^abe von E. Seckel und B. KUbler, 
1903, beoDtct. 

') Die Schrift fahrt dich mit den Worten ein (l,lpT.): Oaii (GaiaB, cd. Haenel) 
Inatitationnm liber primaa (libro primo, ed, Haenel) dicit. An der Stelle, wo in der 
Vorlag das zweite Bach beginnt, heisst es folgendermassen ('2,1 j>r.): Gaina Enperiore cam- 
mentario de iure personarum aliqaa dispulavit; nnnc in hoc commentario de rebus iterum 
tractat. 

1» 
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^ 3. Abweichungen von der Daratellungsweiae des Garns. 

1. Besonders charakteristische Punkte, die unsere Schrift im Ver- 
hältnis zu dem Grundtexte, zunächst in Hinsicht iiiif die Darstel- 
lungsweise, kennzeichnen, sind die folgenden. Im Wesentlichen giebt 
sie die Institutionen als Erörterung des von Gaius als geltend 
bezeichneten Römerrechts. Demgemäsa übergeht sie Alles, was 
Gaius als obsoletes Recht aufführt^), während sie aus dem in den 
Institutionen überlieferten fremden Rechte ^) lediglich den Satz her- 
ausgreift, dass alle Völker die Herrengewalt besitzen (1, 3, 1)'). 
Weiter nnterlässt aber auch die Schrift, die von Gaiua genannte 
Quelle der Rechtsvorschriften anzugeben ^) und macht nur mit 
Bezug auf die Lex Falcidia eine Avisnahme (2, 6),' wie man 
annehmen darf, um damit die Verwendung des Wortes Falcidia im 
Sinne der Falcidischen Quart zu erklaren ^). Selbst eine Charakte- 
risierung der bezüglichen Reclitsquelle ist unterblieben '"), wo sie 



') Beispiele. 1, 115» u. 2, 113 Unfähigkeit der Pran, ohne Capitis deminntio zn 
testieren. 1 , 131 Bsfreiun^ von der vfttetlicheii Gewalt durch L'eberaiedlunR in eine 
Lateinische Colonie. 1. 184 Ernennung eines Tutor bei Legisnctio zwischen Tutor und 
Popill. 2, 101—103 Tcstamentsformen. a, 199; 205; 20G Recht der Kollegatare vor 
der Lex Papia. 2,224—226 Vorläufei- der Lex Fjlddia. 2, 252 üniversalflUeikommiss- 
reoht. 2, 284—288 Verschiedenheiten von Legaten nnd Fideikom missen. 3, 17 Intestat- 
erbrecht der Gertilen. 3, 189 a. 223 Poena nianifesti fnrti nnd iniuriarnm ex lege XII 
tabnlarniD. 

•) Beispiele. 1, 55; 189; 197 Recht der väterlichen Gewalt nnd der Tutel. 2, 40 
BomiDinm simplex. 3, 96 Obligation aus eidlicher Zusage. 3, 134 Litterarum obligatio. 

') In potestute itai^ne dominorum eunt servi, quam potestatem amnes gentea habere 
certuiQ est. Gains bezeichnet an entsprechender Stelle (1, 52) die Dominica potestan als 
Iuris gentium, da bei allen Oenies den Herren das lus vitae ac necis zukomme, 

') Ea wird Inhalt der Lex Aelia Sentia sowie der Lex .Innia Norbana (1 , 1, 3 — 7) ohne 
die Quellenangabe des Gaiua (I, 13; 37; 38; 40) aafgeführt. In dem G. 1, 128 ent- 
sprechenden Teite streicht GV. (1, G, 1) die Erwähnung der Lex Cornelia. 

*) Lege Falcidia constitutum est, at qaicumque heres faerlt (om., Cod. Leg.) insti- 
tutns qnartam partem totius hereditatis habeat. Qaodsi teslatoT hereditatem suamlegatts 
exinanierit, hoc atatntuni est, ut Faicidiam sibi de imminutione legatorum heres retineat, 
constante nibilo minus testamento. 

") Häufig führt die Schrift Rechtsinhalt mit der Wendung Statutum est. Constitu- 
tum est ein {1, 2 pr. 2, 1, 4. 2, 2, 1. 2, 5, 7. 2, 6. 2, 8, 2; 6; 7), jedoch auch bei 
Verwend'ing des letzteren Ansdmcks ohne jede Beziehung anf kaiserliche Gesetz|^bnng. 
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DIE ENISTKHUNG DES WESTGOTH ISCHEN GAIUS. 5 3. 5 

nicht zur Erläuterung eines Sprachgebrauchs dienen sollte ^'), womit 
auch der Anlass hinfällig wurde, die Erörterungen über die Rechts- 
quellen, welche das Original einleiten, wiederzugeben (1, 1 — 7). 
Dabei wird der Stoff weithin in der Form schlichter Reclitssätze 
vorgetragen '^; für den den Institutionen nicht fremden Gebrauch, 
den Rechtssatz in Äusserungen über einen Rechtsinhait einzukleiden, 
findet sich in unserer Bearbeitung kaum ein Beispiel *^). 

2. Sieht man davon ab, dass die Schrift von den drei Abschnitten, 
in die Gaius seinen Stoff teilt, den letzten dem lus quod pertinet 
ad actiones gewidmeten, nicht aufgenomen hat, so ei^ebt sich. 



Es ist Behr auSiilleuil, dass die Einführung eines Rechtssatzes mit Constitutum est auch 
iro Breviarauszug der Senteni^n und zwar bei Texten begegnet, die za unserer Sclirift 
eine nahe Beziehung haben, indem sie in ihr entweder benutzt sind (P. 3, 8,4. 
P. 4, 1, 8) oder umgekehrt die Schrift benutzen (P. 3, 8, 6) (vgl. g 16, 4 n. 6 u. 
Note 264). 

") Wenn mit Bezog auf die Yortchrift., die die Erbschaft Ab intestato den Agnaten 
des Erblassers zuweist, das Wort Lex gebraucht wird (3, 8,4Nan tamen omnibussimal 
agnatis lex liercditatem propinqni intestati dat), statt Lex XII tabnlarnni der Vorlage 
(3, 11 |vg1. auch In. 9|1, so geschieht es offenbar, um die kurz darauffolgende Ver- 
wendung des WottesLegttimas(heres) im, Sinne des Erbea, der sein Erbrecht saf jene Vor- 
schrift gründet, ZV erklären (2,8,5 Reliquae [R. vero, Cod. Leg.] feminae. . necinoapieu- 
dis hereditatibus propini^aorum legitimae sunt), was dem Autor am so wünscheDS werter 
erscheinen musste, als er den Ausdruck Legitimus heres auch im Sinne des gesetslichen 
Erben überhaupt gebraucht (2, 1, 1 Sed et res hereditariae, anteqaam aliquis herea 
exaistat, id est quando dubitatur utrum scriptum an legitimus beres succedere debeat, in 
nullius bonis etse videntur). Die in der Schrift mit Bezug auf Handlangen, die zur 
Hinterziehung der Lei Fufia Caninia verübt sind, gebrauchten Worte In fraudem legis 
(1,2, 3 Nam si aliquis in aegritudine constitutus in fraudem huins legis facere nolo' 
erit testamentnm), werden, anders ale in der Vorlage (1, 46), wo die Erwähnung der 
Lex Fufia Caninia unmittelbar vorhergeht (lex Fnlia Caninia, quae in fraudem eius 
facta sint, rescindit. sunt ..senatus consulta, quibns rescissa saut ea, quae in frau- 
dem eins legis excogitata eunt), nur im Sinne der Phrase dea In fraudem legis Handelns 
geraeint sein (D. 1, 3, 29). Ueber sonstige Texte der Schrift (2, 1, 7 n. 2, 10, 6, die 
von Lex sprechen, vgl. Note 221 u. § 17, 3. 

") Die den Institutionen nicht ungeläufige Manier, den Inhalt einer Rechtsvorschrift 
in einer Demonstratio ad homtnem darzulegen, ist vielfach hei Wiedergabe des ersten 
Buches der Vorlage fallen gelassen. Es wird z. B. das item in potestate nostra sunt 
liberi nostri, quos iuetis nuptiis procreaviinus des Gaius (1, 55) durch die Worte Id 
potestate etiam patrum sunt filii ex legitimo matrimonio procreati (1 , 3, 2) ersetzt. 
Statt Nee tamen omnes nobis uxores dncere licet (1, 58) heisst es (1, 4, 1) Sed non 
omnes personas uxores ducere licet, statt Cnm vero per emancipationem adoptiodissoluta 
Sit, potero eam uxorem ducere; sed et si ego emancipatns fuero, nihil inpedimento erit 
nnptiis (1, 61) dagegen, wie folgt (1, 4, 2): na<n si emancipatio intervenerit, nuptiae 
inter huinsmodi fratres licito confrahnntnr. Insbesondere aber im weiteren Verlaufe istin- 
dessen die bezeichnete Redeweise nicht vermieden (2, 1, 1; 4; 5; 7. 2, 2 pr. 2, 7,8). 

") Ich habe Wendungen wie das Dicemus, das Intellegemus, mit denen Gains einen 
Rechtsinhait einführt, im Sinne. 



,y Google 



6 DIE ENTSTEHUNG DES WEBTGOTHISCHEN GAIUS. 4 3. 

dass sie in der Disposition im Wesentlichen ^*) an der Vorlage fest- 
hält ^^). Dagegen hat sie weithin die zahlreichen das systematische 
Gefi'ige biossiegenden Sätze der Institutionen unberücksichtigt gelas- 
sen ^^). Gelegentlich freilich kommt dann wieder das systematische 
Moment stärker zur Erscheinung. So tritt z. B. gleich zu Beginn 
der Schrift, wo sich der Autor die Aufgabe stellt, die drei Genera 
libertatuin nach Thatbestand und Rechtsfolge zu erörtern, bei der 
von dem Verfasser gewählten Anordnung des Stoffs der Sachverhalt 
viel deutlicher heraus ^''), als in den Institutionen '^). Mit Vorliebe 
formuliert der Verfasser definierende Sätze; so bestimmt die Schrift 
die Begriffe Nuptiae legitimae (1,4 pr.) '^), Adoption (1,5 pr.) ^**), 
Tutores legitimi und tcstaraeiitarii (1, 7, 1 u. 2) ^*), Sui (2,8pr.) 
und Aguati (Ä, 8, 3), meistens ohne dass Gains hierin vorangeht, 
und lässt die Verwandtschaft von Begriffen auch in der Formulierung 
der Begrif^bestimmungen hervortreten ^^. Durch htlufige Rückverwei- 



") Dnmit ist niotit gesagt, dasa nicht einzelne kleine ÄbwekhuDgen vorbanden sind. 
So entspricht z. B. die Stoff behandlnng GV. 1, 5, 2 u. 3 G. 1, 101;1&1; 103 und 
ferner GV. 1. 7,ln. 2 der Reihe (i. 1, IG-l; 165; 144; 146. Die Bürgschaft wird, nicht 
wie bei Giiiaa zam Schluss (3, 115 sqq.), sondern zu Beginn der Lehre von der Stipu- 
lation (2. 9, 2), im Anschluss an die aach bei Gaius (3, 92) neben den Bonatigen For- 
meln aafgeführte FideiaBEionsformel , besprochen. 

") Die Schrift ist in der Ueberli^ferang in rabrizierte Titel geteilt. Eine Uand- 
schriftenklasse beginnt, wo in den Institutionen das zweite Buch einsetzt, eine neue 
Zählung, somit der Vorlage entsprechend, gleichsam ein neues Bach. Hierauf beruht die 
Einteilung der Schrift in zwei Bücher bei Baecking und Haenel. Cod. Leg. hat die Ein- 
teilung nicht, Boudern zählt die Titel fortlaufend bis zu Ende. Dass sie dar Kodifikation 
angehört, halte ich um so weniger für sicher, je leichter sich die Einrichtung in der 
genannten Handschrift enklasae ans deüi Note 4 aafgefiihrteu Teilen erklärt. 

") Beispiele von bezüglichem Text des Gaius, der an den entsprechenden Stellen 
unserer Schrift nicht wiedergegeben ist, 1, 9 = 1, 1 pr. 1, 48 = 1 , 3 pr. 1, 97 = 
1, 5 pr. 1, 124—127 = 1,6 pr. 1, 142 q. 143 = 1, 1 pr. 2, 97 = 2, 2 pr. 2, 99 
u. 100 — 2, 2, 1. 2, 191 — 2, 5 pr. 2, 246 = 2, 7 pr. 

") Der Gang der Auseinandersetzung (1, 1, pr. 1 — 4) ist der folgende. Es giebt drei 
Genera libertatnm, Cives Homani Latin! Dediticii. Jedea Genus wird dann definiert, 
und hernach anfgcfährt und entwickelt, dass die Cives Komani den besten und die 
Dediticii den schlechtesten Statua haben. Wie wenig darchsichtig sind im Vergleiche 
damit die Ausführungen bei Gaius (1, 12 sqq.). 

'•) Eiu anderes Beispiel liefert die Darstellung der Substitution (2, 4 pr,); sie beginnt 
mit dem bei Gains (2, 174—184) fehlenden Satze, dass die Sabstitution Vulgar-oder 
Pupillarsubstitation ist. 

") Legitimae sunt nuptiae, si llomanus Romanam nnptiia intervenientibus vel consensu 

") Adoptio naturae similitudo est, ut aliqnis Glium habere possit, quem non generaverit. 

") (Tutores). Legitimi sunt qui papillo per virilem aeium propinquitate coniun- 
guntnr. Testamentarü sunt quos patres aut avi paternt in t«stamento sno tutores filiia aut 
DppotibuE delegavcrint. 

") Die Sui aind Per virilem sexum descendentes, die Agnaten Per virilem sexnm 
propinquitate coniuncti. Der letzteren von der Schrift wiederholten (1, 7, 1. 2, 8, 3) 
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suiigen wii-d das Verständnis zu fördern gesucht ^S). Besonders auf- 
fallend ist, dass zu verschiedenen Malen, wiederum ohne einen 
Anhalt im Grundtexte, Sätze als Regeln bezeichnet und herausge- 
hobeu werden, und dass dabei eine typische Ausdrucksweise 
begegnet ^*). 

3. Ueber Punkte, die in den Institutionen als Gegenstand von 
Kontroversen erwähnt und vom Autor unentschieden gelassen werden, 
geht die Schrift regelmässig hinweg ^^). Gelegentlich- entschliesst sie 

Definition liegt eine Oaianische ÄusBeraug (1 , 156), Sunt aatem agnati p«r viriliB sexos 
persoDas cognatione inncti (vgl. auch 3, 10), zd Grunde. 

") Beispiele. 1, 4, 8 Qaodsi qais inceetas vel ue&rias, id est quae sunt superius 
(1— -7) eompreliensae , nnptiaa inierit (vgl. ferner 2, 1, 6. 2, 5, 3). Sehr häufig ist 
eine Räck Verweisung auf früher Gesagtes (3, 1 , ti. 2, 3, 2 u. 4. 2, 7,pr.;(iD.8. 2, 8, 
2; 3; 6. 2, 9, 4 u. 17. 2, 10, 1). 

") Es heiast bezüglich dea Satzes, dass, je nach Empfängnis in oder ausser der Ehe, 
das Kind den Status im Uomente der Zeugung oder der Gehurt erhält, (1, 4, 9): 
regula iuris hoc continet. Es heisst ferner Kegulariter constitutum est hinsichtlich des 
Sat/es Ut superposita inferioribus cedant (superficies solo cedit) (2, 1, 4), ferner mit 
Bezog auf den Satz Ut inter saos proiimior longiore grsda positum noDeic1udat,etnon 
in capita, sed in stirpem dividatnr hereditas, bez. den umgekehrten Satz hinsicLtlich der 
Agnaten (2,8,2u. 6), undschliesslicli den Satz(regulareest), daBsinErmanglnng von Sui 
und Agnaten die Kognaten erbberechtigt sind (2, 8, 7). Wohl diese Sätze, nicht aber 
die genannte Charakt^risiernng geht auf die Institutiooen zurück: aof den Umstand, 
das« bei Gaias (1, 89 u. 2, 73) das mit Bezug auf den Erwerb des Statns durch Ge- 
burt geltende Prinzip und das Superficies folo cedit aus der Naturalis ratio (dem Ins 
natarale) abgeleitet werden, lässt sie sich schwerlich gründen. Was sagt nnn aber die 
Schrift, wenn sie die Sätze Regeln, nm mit diesem Ausdrucke die Gaianische Redeweise 
wiederzugeben, nennt? Offenbar nicht, was z.B. die Lex Romana Burgnndianam (5, 1 
n. 10, 1) meint, wenn sie von einer Regula Oai spricht: sie will damit nämlich ledig- 
lich einen Satz als Äusserung des Schriftstellers bezeichnen. Denn Regula in diesem 
Sinne ist der ganze Gaias, bez. die ganze Bearbeitung, sodass das Regulariter statatum 
(constitutum) est fnr die ganze Schrift, nicht bloss für einzelne Sätze derselben, gelten 
müsste, nbei'dies aber kaum anders als tautologiscb zu verstehen wäre. £s ist aber ebenso 
wenig wahrscheinlich, dass die Schrift Regeln in der Pauliniscben Bedeutung(D.50,17, 
1), das ist Definitionen und kurze Zusammenfassung geltender Rechtssätze (vgl. Krüger, 
8. 129 Note 11) im Sinne hat: denn mit Bezug auf solche Regeln liess sich füglich 
nicht von einem Statutum (constitutum) est sprechen. Ich nehme an, dass mit dem 
Regulariter statatara (constitutum) est Recht bezeichnet wird, das zur Geltung kommt, 
so weit es nicht durch besondere Rechtsnurmen beschränkt wird. In diesem Sinne be- 
zeichnet Gaius selbst den Satz, dass das Kind eines Freien und einer Sklavin ein Sklave 
ist, als Iuris gentium regula und fuhrt hiervon Ausnahmen auf (1, 82 — 86). 

") Beispiele. 1, 106 AltersverhältniH des Adopljvvaterg und Adoptivkindes. 1, 188 
Zahl der Genera tutelarum, 1, 196 Dauer des unmüniÜgen Alters. 2, 200 Rechtslage 
heim bedingten Vindikationslegat. 2, 215 Rechtsverhältnis bei einem verschiedenen 
Personen Disiunctim vermachten Legatum sinendi modo. 2[, 231 u. 234 Qiltigkeit der 
Tutoreaernennung Ante heredis inatitutionera, bez. Post mortem heredis. 2, 244 Gilt! g- 
keit des Legats zu Gunsten des Ge waltun terworfencn des Erben. 3, 98 Gtitigkeit des 
Legats unter einer unmöglichen Bedingung. 3, 103 Rechtswirkung einer Stipulation 
„Sibi et ei, cuius iuri subiectus non est". 3, 140 u. 141 Erfordernis von Freiium cer- 
tum beim Kauf. 3, 143—145 Kontroversen beim Mietvertrag. 3, ■167''RechtswirkuDgdeB 
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sich für eine der von Gaius überlieferten Meinungen. So wird mit 
Bezug auf die Spezifikation, statt des in den Institutionen {ä, 7!)) 
bericliteten Meinungsgegensatzes, lediglich die Auffassung der Sabi- 
niaiier, die das Arbeitsprodukt dem Stoffeigentümer zuerkennen 
(2,1, 5), wiedergegeben ^^). So erblickt die Schrift in dem Legatum 
per praeceptioiiein die Vergabung an einen Miterben und findet 
keinen Kaum für die von Gaius nebenher erwähnte und ausgeführte 
Ansicht (2, 218; 221; 222), dass das Praezeptionslegat auch in 
Anwendung auf einen Niditerben vorkommen könne (2, 5, 7}^'). 
So liUat die Schrift, ohne Hinweis auf die in den Institutionen ge- 
meldete Kontroverse (2, 123), ein Testiiment, in dem ein Kind männ- 
liohen Geschlechts übergangen ist, aucli im Falle seines Versterlwns 
vor dem Ileerbungsfall ungiltig sein (2, 3, 1)''^). Ist es hier die 
von Gaius vertretene Meinung seiner Schule, die der Schriftsteller 
vj)rtriigt, so wählt er ein anderes Mal iu einer Streitfrage die in 
der Vorlage (3, 214) zwar erwähnte, aber nicht optierte Ansicht ^^). 
.la wenn er in Durchführung der Regel Sujjcriwsita inferioribus 
cedunt den Satz anfstellt, dasa, wie die Cartulae scriptae dem 
Kigentüuier der Cartulae, das GeiniUde dem Kigentümer der Tafel 
zukommt (2, 1, 4)*'), so vertritt Gaius vielmehr die Ansicht, dass 

Erwcrbü durch den 8ervui (^o^l1nuni3 auf deti Namen des einen Condominas. 'S, ITtf 
Rt^chts Wirkung des Novatiunavertrags mit Veränderung hinsklitlicli der Verbürgung. 
Einigermafisen geliürt au<:h hierher, was G. 3, ?4^Ti> ober die Nachfolge in den 
NuohlaBS eiiieö deditizisclien Freigelassenen ausfülut. 

") Quodsi quiB ex uvis meis vinum aut c^ S|iii'i3 frumentniu aut ex ulivis uleum fccerit, 
eins vinam, tritieum vel oleum est, cnius spicae aut uvae ant ulivae fuerint Si (juis 
etiam ex tabulis alienis navem aut arniaiiom aat (juodcuniqne ad utum ppi'linensfeoerit, 
siniili ratioiie eins erunt ipae facta fueiint (sunt, Cod. Leg.), de cuius ligno facta pro- 
hantui. Similiter etiam si ex lana vel ei (oni., ed. Hacnel) lino alieuu vestimcnla 
fecerit, cius erunt vestimenta, cuiuE lana vel linnm fuisse probabilur. Ich urhnie an, 
duss sich der Verfasser zu seiner Stellungnahme durch detk Sehlusssutz bei tiaias (3, 
TD) hat besliinmen lassen, in welchem ausgeführt wird, dass auch nach Ansicht der 
Proculianer der frühere Eigenliinicr die Actio furti und Condictio halw, wie ja gegen 
Fui-es und sunstige Busitzer eine Condictio inlüssig tei. 

") Praoeeptionis vero h'gatum non nisi uni ei heredibus dari potest, 

") Nani si facto te^tamento , in quo ßlius masculus praetermissus est, evenerit, ut 
^ivente adbuc patre (ilius, qui praetermissus est, moriatur, sie quoi|ue, quaoilibet filius 
ille mortuus fuerit, testamentnm quod factum est, non valebit. 

'*) B^ini Legatum sinendi modo vertritt die Schrift die Ansicht, dass der Buschwerle 
die Sache nicht ru liefern, sondern lediglich ihre ^Vegnahme zu dulden hat (2, 5,(>In 
•lao legato qnoquo modo non quidem heres legatario rem, qaae relicta est, inbetur 
tradere, seJ vindicanti legatario non pennittitar prohlbere). 

'°) Item rcgulariter constitutum est, ut super|tosila inferioribus ctdant, id est ut ü 
quis in solo nostro sine nostro permissu donrnm acdiUcaverit, ad enm, cuins terra est, 
domus aedißcata pertineat; vel si aliquia in agro nostro arbores aut vineas vel plantus 
quaacumijuc posuerit, aimiliter superficies solo cedat; velsi messeni in campo seminaveril, 
omnia haec, qnae in terram alienam iactantur, domino terrae acqnirantur. Quod et de 
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dem Miller ilas Eigentum gehülirt, uiul htit sell)Bt das Vorhanden- 
sein einer entgegengesetaten Aufftisauiig mehr angedeutet als aus- 
geführt^^). Vä werden sodann Wiederholungen, die sich in den 
Institutionen finden, möglichst vermieden ^^). Man geht aber auch 

chartis vel p«rgamenis, si in alieniB scrlbat, lictt aureü ant argenteis litteris,simi)iter 
eius est scriptura, cuina chartae aut pergamenft fuerint (fnerit, ed. Uaenel). Qaoil «t de 
tabuta, hoc est si aliquis in taliola mca iiicturam fvcorit, obaervatur, quia utatutumest, 
ut tabulae pictura cedat. Ich neline an, dass die Schrift den Sati Snperposita inferio- 
ribas redunt, statt der Gaianischen Rej;el SuperficieG solo cedit (2, 73), foi'muliert, um 
damit diese Fälle eiuzubc^reifen. An und fttr sich denkbar wäre freilich anch, dass 
dem Autor der Satz mit dem Superficies solo cedit identisch ist, und der Schrifteteller 
jene Fäll« der Verbindung beweglicher Sachen nur auf die gleiche Ratio gränden, 
eouit lediglich analogiscli entwickeln will, wie es Oaius bezüglich der Cartulae scriptae 
thut (2, TT). Mir kommt es indessen weniger wahrscheinlicli vor, weil Tbeopbilus ad 
1. 3, 1, 30 n. 33 einen ganz entsprechend formulierten Satz, den er wiederholt einen 
Kanon nennt, Elxti r^i imuti^ira toU vraxuiJvsit, aufbtellt und damit auch den Fall 
der Curtulae scriptae deckt. Allerdings legt die Fassung der von Theophilus kommen- 
tierten Vorlage (I- 2, 1 , 33 Lilterae.. periude chartis membraaisque cedunt, acsi solo 
cedere solent ea qune inaedificanlnr aut inseruntar) die Aufstellung einer Begel, die 
auch den Fall der Cartulae scriptae einschliesst, näher als der unserer Schrift zn Grunde 
Heilende Passus aus Gaias (2, TT). 

") Sagt unsere Schrift Statutnm est, ut tabulae piclura cedat (vgl. die vorhergehende 
Note), so heisst es bt!i Gaius (2, 78): magis enim dicitur tabulam picturae cedeit. In- 
dessen fügt er, im Hinblick auf das vorhergehende Litterae cartnlis sive membranis 
cedunt (2, TT) hinzu: caius diversitatis vix idonea ratio redditur. Damit ist gesagt, dass 
Gaius für die von dem Falle drr Cartulae abweichende Behandlung keinen rechten 
Grund anzugehen weiss. Hierin fand dann die Schrift den Anlast, eine dem Gains ent< 
gegengesetzte Ansicht zu yertrelen. Wie weit sie sii^h dabei durch die Kegel oder durch 
zeitgenössische überwiegende Meinung leiten liess (vgl. Hilxig, Zeitschrift d. Savigny- 
Stiftnng f Reihtsgesch., Rom. Abt. XIV. 203), lässt sieh nicht tagen. 

") Beispiele. Der Begriff der Agnation wird hei Gaius an zwei Stellen, einmal mit 
Bezog auf Tntela legitima (l, läC), das andere Mal im Intesla' erbrecht (3, 10) durch 
Beispiele erläutert; während die Schrift an den entsprechenden beiden 3tel]en(l, T, 1 
u. 2, 8, 3) von den Agnaten handelt, ist jene Ausführung nur an der zweiten aufge- 
nommen. Gaius entwickelt den Begriff des Suus heres hei zwei Gelegenheiten, einmal in 
der Lehre vom Erbse ha ft sc r werbe (2, 156) und sodann beim Intestaterbrecht (3, 2), 
und zwar im Wesentlichen in übereinstimmender Weise; in unserer Schrift ist zwar 
gleichblls an den entsprechenden Stellen (2, 3, 6 n. 2, 8 pr.) von den Sui die Rede, 
wird aber die vollständige Aasführung nur an der letzteren Stelle gegeben. Die Sätze, 
da.is der Sklave dem Herrn nnd der Niesshrauchsklave Ex duabus causis dem Kiess- 
braucher erwirbt, ferner dass die Obligation nicht Ab heredis persona ihren Ausgang 
nehmen kann, sodann dass der Freigelassene Latinischen oder deditizischen Standes 
aktiv und passiv keine Erbfähigkeit besitzt, schliesslich äafs die Lex Fnfia Caninia drr 
Freilassung Schranken auferlegt nnd namentliche Freilas-sung erfordert, finden aich in 
unserer Schrift nur einmal {2, 1, 7. 2, 9, 7. 1, 1, 4. 1, 2, pr. u. 2), bei Gaius mehr- 
fach {!," 52. 2, 8C. 3, 103 u. 163. — 2, 86 n. 91. 3, 165. — 3, 100 n. 158. — 1, 
23—25. 2, 110; 218; 275. — 1, 42 n. 46. 2,228). Dass eigne nndfremdeSklaven erbein- 
setzungsfähig sind, die eignen Sklaven Com lihertate als Heredes neceasarii, wird in 
der Schrift nicht, wie es Gaius (2, 185—189) thut, noch besonders entwickelt, da es, 
entsprechend der Vorlage, bereits an anderer Stelle behandelt ist (2, 1, 7 n. 2, 3, 
6 = G. 2, 87 n. 153); was G. 2, 185—189 sonst noch berührt, ist entweder selbstver- 
ständlich oder findet sich im Brcviar in ander» Tcikn der Kodifikation erwähnt (vgl. 
Greg. 13, 1; P. 3 6, 13)- 
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wohl nicht zu weit, wenn man annimmt, daaszu den in unserer Schrift 
übergangenen 'I'exten aus den Institutionen des Gaius mehrere der Art 
gehören, deren Wiedergabe uro der Selbstverständlichkeit ihres In- 
halts willen ^^) in einer Bearbeitnng, die, wie es die unsrige ist, der 
Vorlage gegenüber ihre Selbständigkeit wahrte, unterbleiben durfte ^*). 

4. Weithin befleissigt sich die Schrift, den Text der Vorlage 
zusamenzufassen. Sie beschreibt z. B. das Universalfideikoniiss mit 
den Worten, dass der eingesetzte Erbe aufgefordert wird, seine 
Erbschaft ganz oder zum Teil auszuant Worten (2, 7 pr.) ^^); der 
Erbe wird dabei als Fideikommissar, nicht als Fiduziar, bezeichnet, 
indem der Schriftsteller, wie ich annehme, den Ausdruck Fidei- 
kommissai' zur Bezeichnung deijenigen Person verwendet, an die 
der Erblasser seine fideikommissariache Verfügung richtet ^^). Hierin 



") Oder nm ihrer Un Zugehörigkeit willen: hierzu rechne ich, wenn Gaius (3, 94) 
ventiliert, ob der Gebrauch von Spon^ionen fnr den Friede nssi^hluss bei der Frage der 
Vrivatrechtlichen Sponsionsfahigkeit des Fercgrinen in Betracht kommt. 

") Indem die Schrift den Satz, dass die Intestaterbschaft nach den Sui dem nächsten 
Intestaterben deferiert wird, in dem nntäilichen Sinne versteht, dass der Erblasser kein 
Testament errichtet hat, denkt sie lediglich an den zur Zeit des Todes des Erblassers 
nächsten Agnaten (2, 8, 4): dass im Falle der bei Oaius behaudelten Eventaaütilt einer 
Delation der Inteataterbschaft nach vorgängiger Delation Ex testamentu (3, 13) der 
erbberechtigte Agnat der zur Zeit des Anfalls nSchste Agnat ist, wird in der Schrift 
nicht erwähnt, versteht sich aber von selbst. Lücken, die sich sonst noch aus diesen 
üesichtspankte erklären lassen, sind etwa die folgenden. 1, 63 Niclitigkeitder Doppelehe. 
3, 146 Rechtfertigung der Terminologie. 2, 237 Undenkberkeit der Tutoris datio Toenae 
nomine. 2, 245 Sehicksole eines Legats, mit dem der zum Erbeneingesetzte eigne Sklave 
beschwert ist. 3, 18—24 negative Seiten des civüen Intestaterbrechts. 3. 97" u. 09 Un- 
giltigkeit der Stipulation einer Sache, die nicht In rerum natura ist, bez. die dem 
Gläahii;eT gebärt. 3, 104 n. 105 Ungiltigkeit einer Stipulation mit dem eignen Geivalt- 
nnlerworfenen und der Stipulation eines Stummen oder Tauben. 3, 137 Zweiseitigkeit 
der Konsensualkontrakt« im Gegensatz zu Stipulation und Litteralkontrakt. 3, 102 Ver- 
hältnis von Mandat zur Miete. 3, 2'22 Erfordernis für den Thatbestand einer an dem 
Herrn durch Beleidigung seines Sklaven verübten Injurie. 

") Poteet aliquis recto iarc lieredem instituere et rogare eum, ut bereditatem suam 
aut omnem ant ex parte nlii per flileicommissum red lat. 

") Die Schrift setzt nämlich den Text (vgl. Note 35), wie folgt, fort: uam si heredem 
directo iure non instituorit, fideicommissarias non potest ad aliam acceptam hereditatem 
transmittere. Diese Worte gestatten sowohl an und für sich, als auch im Hinblick 
auf ihre Vortage (G. 3, 248 Inprimis igitur sciendum est opus esse, ut aliquis heres recto 
iure institnatnr etusqoe fidei committatur, ut eam hereditatem alii restituat; alioquin 
inutile est testamontum, in quo nemo recto iure heres instituitur) keine andere Erklärung 
als die, dass damit der Erbe ak Eideikoinniissar bezeichnet wird. Hierfür bietet sich 
dann aber kaum eine andere Erklärung als die des Textes, da Nichts für die Annahme 
eines Lapsus des Autors oder einer Textkorruptiou spricht. Das Verständnis des Textes 
wird auch durch den Umstand tinterstütat, dass in einem andern Teile des Breviarsim ■ 
Wesentlichen der gleiche Sprachgebrauch begegnet, indem die mit der fldeikommissariscben 
Verleihung der Freilieit beschwerte Person, ein Kogotus wie der Fiduziar (G. 2,264), 
Fidcikommissar genant wird (P.2, 2.5, 4 Int.). Dass hdei kommissarische Verfügungen ebenso 
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ist dann zusammengefnsst, was Gaiua an drei verschiedenen Orten 
sagt: einmal dass der Fideikotnniisiur die Erbschaft zu restituieren 
hat (3, 348), sodann dass auch der Teilerbe mit einem Univcrsal- 
fideikommiss beschwert werden kann (3, 259), schliesslich dass sich 
das Universalfideikommiss auch auf einen Teil desjenigen, was der 
Erbe empfängt, beziehen darf (2, 350 u. 259). Gaius behandelt 
den Fall, dass der Erblasser, der sich für insolvent hält, seinen 
Sklaver zum Erben einsetzt, um auf diesen das Odium der aus der 
drohenden Bonorum venditio erwachsenden Infamie ubzulasten, und 
führt umständlich aus, dass sich der Verkauf des Vcmiogens nicht 
auf das von dem Erben nacih der Freilassung erworbene, vielmehr 
nur auf das Erbschaftsvermögen beaieht (2, 154 u. 155): die Schrift 
weiss den letzteren Sachverhalt mit wenigen Worten, dennoch in 
völlig unzweideutiger Weise, wiederaugeben (2, 8, 6) ^''). Galus 
geht bei der Erörterung der legitimen Tutel von der der Agnaten 
aus und knüpft daran, eine jede für sich, die Vormundschaft des 
Patrons und des Manumissore mancipio (1, 155; 165; 1()6); indem 
unsere Bearbeitung ausspricht, dass es der Nächste zur Ert»schaft 
ist, dem das nächste Recht zur gesetzlichen Tutel zukommt, charak- 
terisiert sie die Vornmndschaft der Agnaten als einen blossen An- 
wendungsfall der Tutel der gesetzlichen Erben, zu denen auch Patron 
und Manumissor e mancipio gehören (1, 7, 1)^®). Diese Beispiele 
lassen sich ohne Mühe vermehren ^^). Andererseits verdeutlicht ge- 



gut an den Beschwerten, wie au den Honorierten gerichtet worden können, lehrt n.B. 
im Breviar F. 4 , 1 , & u. 6. Sonst hat übrigens der Ausdruck FideicommiasciriuB, indem 
ihn die Vorlage im Sinne des Honorierten gebraucht, in nnserer Schrift (2, 7, 2 u. 6), 
wie auch sonat im Breviar (P. 3, 11, 1), die ihru zukommende Bedeatuug. 

") ..qui creditoribus tenentar obnoxii et putant se iion tantuminsabatantia, qnantum 
in (lebitia relinquere, ipsi servos siios manumittunt et heredes necessarioa faciunt, ut quo 
magis heres quam dominus infamiani iucurrat, cum res eins, id est hereditas domiai, 
pro debitis venditnr et creditoribus datur. 

*') (Tutores. . .) Legitimi eant qui pupillo per virilem seium propinqnitate coniun- 
guntur (innguutur, Cod. Leg.), et qui proximior fuerit de agnatis, ad ipsum legitima 
tut«la pertiuet; quia is, qui proiimna fuerit ad tiitelam, ipse proiimus est et ad here- 
ditatem. Der Gedanke kommt dentlicher mm Ansdrncke, wenn man mit den meisten 
Handschriften das Et gegen den Schluss wegiässt. Dem im Texte angeführten Satze liegt 
eine Ausführung des Qains (1 , 165) zu Grunde : die Veteres haben ans dem Umstände, 
dass der Patron legitimer Erbe ist, auf seine Eigenschaft als legitimer Yonuund ge- 
schlossen, weil bei den Agnaten Beides zusameatrefFe. 

") Gains (1, 114 u. l-lti) sagt, dass den Vätern das Recht der Tutoris datio zustehe, 
und bemerkt dann in einem neuen Satze, dass das Gleiche mit Beüug auf Enkel gelte. 
Unsere Schrift vereinigt Beides zu einem Satze (1, 7, ä (Tutores..) Testamentarii 
sunt quos patres aut avi paterni in testamento suo tntores filiis aut nepotibus dete- 
gaverint). Mit dem Delegure könnte bereits, was Gaiuii an anderer t^telle {'2, 210)i<agt, 
gedeckt sein: tutor quoque certus daiidebet;deutlicheriiochsagt es P. 4, 12,3Int. Wenn 
Gaius den Kindern und Enkeln die l'ostumi anreiht (1, 14T), so bedurfte esder Angabe 
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legentlich die Schrift den Text durch breitsre Ausführung ^). So 
ist iusbesondere die Lehre vom Intestaterbrecht (2, 8, pr. 1 — G) 
weit nusführlichcr geraten als in den Institutionen {3, 1 — 17) ^'). 
Des Weiteren bewegt sich die Darstellung der Schrift in engem 
Anschluss an die Vorlage, freilich ohne jemals die Neigung des 
Autors zu verleugneil, den Ausdruck, sei es auch in Kleinigkeiten, 
8U variieren *^). 



rlieaea Sachvcrhnlts nicht, da die Schrift an einer andern Stelle (Ü, 3, 2) den eheHch 
Kezeugten rontumuti mit den bereits geborenen Kindern gleic)i »teilt. Ein weiteres Beispiel 
liefert die von der Schrift gegcliene DarstellunK von dem Nomerns servorum testainento 
manamiltcndurum der Lex Fufia Caninia (1, "2 pr.), die G. 1, 43 n, 45 einschliesst. Die 
Formel für die Pupillarsuhstitution ferner hoKinnt bei Gaios (2, 179)mit dcrHercdisin- 
stitiitiu des Pupillen, während in einem betunderen Satze (,'2, IK'2) hinzD^refüftt wird, 
dasB auch exheredierten Kindern snbstitttiert werden könne; dagegen formell die Sehrift 
('2, 4, '2) lediglich lUe filius mens si iatra pakrtatem dcceaserit, illum ei sabstilau. 
Was {iains BclilieMilich mit Be^iug auf die Erbfähifrkcit des Freigelassenen lAtinischen 
und deditiiischen Standes getrennt überliefert (1 , 23 n. 25), giebt die Schrift vereint 
mit den folgenden Worten (1, 1,4): Latini et dediticii nee testamentacondere, necnili 
ex testauiento aliorum aliqaid dioiissam possunt ullatennB viadicare. Man darf auch an- 
nehmen, dat« hiermit zugleich ausgesagt werden soll, wozu Qaias wiederum zwei Sitze 
(1, 23 a. 24) braucht, da»: nämlich zwar eine Unfähigkeit des Erwerbea aas letztem 
AVillen besteht, indessen keine totale, indem sie sich nur auf das Directo hereditatis 
legatoruuivc nomine bezieht: unsere Si'hrift scheint, was sich naeh ihrem Wortlaut wohl 
begreifen titsüt, diese Angabc, bei der Uaiu8 als Gegensatz den Erwerb aus Fideikommiss 
IUI Auge hat, auf Erbsi'haft und Vindikationslegat zu beziehen (nee sibi ex testamento 
aliorum aliquid dimissum possunt ullatenus vinilicere). Ob der Ansdruck Dimissam ge- 
wählt worden ist, um auch die testamentariscfae Tutel einznbegreifen, bezöglich deren 
Gaius (1, 23) gleichfalls Erwerbsunfähigkeit annimmt, kann dahingestellt bleiben. 

"l Sehr auffallend ist, wenn in der Definition des Dediticins die Worte der Vorlage 
Servi., quibuBve atigmata inscripta sunt (1, 13) einer hreitsn Auseinandersetznng 
Platz gemacht haben (l, 1,3 in quorum facie vel corpore quaecumque indida aut igne 
ant ferro impreasa sunt, et ita impressa sunt, ut deleri non possint). Wenn G. 1, 37 
tagt Qui in fraudem creditorum vel in fiaadem patroni manuniittit, nihil agit, setzt die 
Schrift eine ausführliche Auseinandersetzung an die Stelle (1, 1, ft n. 6): si aliquis 
multa debita habeat, cuins substantia ereditoribus tenealur obnoxia, si in fraadem cre- 
dituris sai servüs suos manumittore volnerit, collnta manumi«sio non valet. Aut si 
libertus eivis Romanus filios liberus non habnerit, et in fraudem patroni sui scrvoe 
suos manumitlat, similiter data mannmis.'<io non valebit. Ein weiteres Beispiel ist, 
dasfl als Causa mannmissionis bei Freilassung seitens eines Herrn nuter zwanzig Jahren 
der Fall angegeben wird, dnss der Herr seine Eltern freilÖsst, die ihm, der selbst Frei- 
gelassener ist, von seinem Patrone geschenkt worden sind (1,1,7 . .minor manumissor, 
cui pater suus et matur a patrono donati snnt, eosdeu manumittat) : Gaius spricht 
lediglich von Freilassung der Eltern (1, 311), 

"1 So tritt insbesondere das sogenannte Repracsenlationsreeht der Enkel deutlicher 
heraus (2, S, 2 u. 6): 

*■) Man vei^leiche z. B. die folgenden Texte in der Version des Gaius und deijenigen 
unserer Schrift. 
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5. Nach alledem lässt sich mit Bezug auf die Darstellungsweise 
unserer Schrift sagen, dass der Autor sich die Aufgabe gest«llt hat, 
den Stoff der Institutionen des Gaius in einer einerseits gedrängten, 
andererseits klaren und übersichtlichen Darstellung unbestrittenen 
Rtmiischen Rechts vorzutragen. Liegt hierin ein verständiger Pla^, 
so ist auch seine Durchführung mit Urteil und Sorgfalt geschehen *% 



G. 2, 12 u. 13. 

Qnaedam praeterea reg corporales sunt , 
quaedam incorporokB. CorporalfB barsant, 
qnae tangi possunt, velut Tundue, liamo, 
vestis, aoTDin, argentum et denique alias 
res innnmerabileB. 

G. 2, 263-265. 

Libertas quoqae aervo per fideicommis- 
sam dnri potest, nt vel here« ro;;elur mann- 
mittere vel IcKatorius. Nee interest, utrum 
de Buo proprio servo testator roget an de 
eo, qui ipgjas heredis aiit legatarii vel 
ettatn extranei sit. Itaqne et alienuG s«r- 
vnB redimi et mannmitti debet. qaodsi do- 
Diinns enm non vetidat, sane ettingnitur 
fideicommissa libertas, qaiaboiicasa pretii 
compatalio nnlla interventt. 



VG. 2 



1, a. 



Praeterea qaaedam res corporales suDt, 
qnaedam inoorporales. corporaleg sunt qua« 
manu tangi possnnt, velut ager, niancipium , 
vesti?, aurum, argentum, et bis eimilia. 

GV. 2, 7, 7. 



Libertates etiam aervjs per fideicommis- 

iatn dari posHunt, at heres vel legatarinn 
ea mancipia manumittant, qaae testatorab 
iis, nt maaumitterent , speravit. Necinter- 
!st utram hoc (eatator de snis seTvie , an 
ie ipaias lieredis, vel de le<^atarii, aat de 
alienis fieri iubeal. Quodai de alienig fece- 
militer cogitur heres emere ipsum 
Bervnm et manamittere. qaod si illam 
dominus saus nolit vendere, perit per fidei- 
snnidataliberlas,qiiiainhac reheree 
aestimatioDem in pretio dare non cogitar. 
") Eitzig, a d. Note 31 a. 0. (Bitzig), S. 221, stellt sieb die Frage, ob die Art der 
StofTbehandlung in dem Verfasser einen besonders gewandten Juristen erkennen läMt. Es 
kann dies dahingestellt bleiben. Wenn aber Hitzig, der die Frage verneint, hierfür anf 
unpassende Verknüpfangen nni Verwelsongen, anf überflüssige Wiederholungen sowie 
auf nnbefri«digende Deflnitionen sich bemft, so trifft es m, B. nicht zn. Definitionen, 
wie Tngenai qni iagenui nati annt (1, 1 pr.), Legitimae nnptiae, si fiomanns Bomanam 
nupliis intervenientibus vel consenaa dncat niorem (1, 4 pr.) mögen, weil dae zu defi- 
nierende Wort in der DeSnition wiederkehrt, nicht elegant sein: indessen tritt doch 
das gleiche Wort nicht beide Uale in gleicher Bedeutung auf (Ingennna einmal als frei- 
geboren, das andere Mal als fr«i; Nuptias einerseits als Ehe, andererseits etva als 
Hocbxeit). Als Beispiel einer unpassenden Verknüpfang giebt Hitzig an , dass dem Satze 
Nan et feminae adoptari possnnt, ut loco filiaram adoptivia patribns babeantnr der Satz 
Feminae adoptare non possnnt nnter Einfügung von Vero hinter Feminae angereiht 
wird (1, 5, 2). Hitiig meint, dass der Sat« vielmehr Adoptare vero feminae non pos- 
snnt l^Lte lauten müssen nnd in der überlieferten Fassung nachlässiger Weise ans G. 
1, lOi hernbergenommen sei, an welcher Stelle die Wortstellang als Gegensatz zu den 
vorangehenden Worten (1, 103) Spadones adoptare possnnt ihren guten Qrnnd hatte. 
Indessen glaube ich, dass nach den Regeln der Grammatik auch die gewählte Wortstel- 
lung nicht zu beanstanden ist (vgl. z. B. I. 1, 12 pr. 2, 1, 37). Worin in GV. 1,1,4, 
welche Stelle Eitrig hierfür anfuhrt, die überflüssige WieJerholung gelegen ist, weiss 
ich nicht. Wonn die Schrift endlieh, wegen des von ihr üufgeatellten Satzes Legitime 
concepti pro natis hahentur (2, 3, 2), auf die von ihr an früherer Stelleanfgestellte Regel 
verweist, dass ehelich Gezeugte im Augenblick der Empßngnis ihren Status erhalten 
(1, i, 9), SO liegt bierin gewiss ein eigentümliches Verständnis der Regel (vgl. Note 
91), aber keine unpassende Verweisung. 
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\ 4, AbtDeichunijen ton Oai'in mit Bezwg auf ImIioU und Maas 
der Materien, a, Ainleilunff. 

1. Ich gehe nunmehr dazii über, das Verhältnis der Schrift zum 
Gnitidtextc mit Bezug auf das Ma^s der zur Behandlung kommenden 
.Stoffe sowie im Punkte den Inhalls der hier wie dort behandelten 
Materien festzustellen. In dieser Hinsicht wurde liereits die Frage, ob 
»ich in der Bearbeitung auch PtofF, der bei Gaius fehlt, aufgenommen 
findet, l)eantwortet (vgl. S. 3). Inwieweit dabei unsere Schrift aas den 
Tibrigcn Teilen des ßreviars geschöpft hat, wird s|}äterzur Darstellung 
gelangen: da«« sie alier sonst noch St(^ überliefert, der bei Gaiiis 
fehlt, ist jedenfalls nur ein seltenes Vorkommnis. Das will natürlich 
nur sagen , Stoff, der in einem voU-standigen Gaiua fehlt: de3in 
int^hrfach fördert die Bearbeitung Stoff zu Tage, den unsere nicht 
lückenlosen Ueberlieferungen, Handschrift und sonstige Ueberreste, 
vorenthalten, wahrend andererseits kein Grund vorhanden ist, um 
anzunehmen, dass er nicht auf die Institutionen zurückgebt **). 
Insbewindcre gehört zu dem weder aus (laiiis noch aus den übrigen 
Teilen des Breviars geschöpften Material, was mit Bezug auf Frei- 
lassungshandlungen In fraudem der Le.\ Fufia Caninia überliefert 
wird *»). 

2, Häufiger kommt es dagegen vor, dass eine Materie, die die 



**) Eh kommen in dieser Hinsicht insbesondere die folgenden Stellen der Schrift in 
Betrai-ht. 1, G, 3 Emanzipetion = G. 1, 132, 1, 8 Cur« = G. 1, 196. 2, 1, 3 Pm- 
dialKPrvitnten = G. 2, U. 2, 2, 1—3 Testamenti factio activa = 0. 2, 111 u. 113, 
2, 3, 3 Noterbrecht des FostumuB = G. 2, 132. 2, 9, 3 n. 4 Dotis dictio nnd Jorata 
operarnm promissio ^ Q, 3, 95" n. 96, 

**) G. 1 , 46 bezeichnet schon das In orbcm Ecribere der freiinlassendeD Sklaven als 
eine durch da« Gesetz selbst fdr nicbtig erklärte Handlung In fraadem der Lex Fu6a 
Caninia nnd fügt hinza, das* noch spezielle ScnatnBkonsolte Handinngen In fraudem 
des Oesetzeg rescindieren. Wenn VG. zunächst (1, 2, 2) von dem In orbem (In eir- 
colo) Bcribere spricht nnd hernacb (1, 2, 3 n. 4) von dem Verbote bestimmter, wie es 
heisHt, In fraadem vorgenommener Handlangen redet, ist anzunehmen, dass damit der 
Inhalt jener Senatuskonsalt« angegeben werden soll. Dass übrigens die Angaben nicht 
authentisch, sondern erfunden sind, halte ich nicht für ausgeschlossen. 
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Schrift ihrer Vorlage entlehnt, in grösserem oder geringerem Mass- 
atabe andera vorgetragen wird. Duröhgängig geschieht es, ohne daas 
die Schrift diesen Sachverhalt konstatiert. Hiervon besteht indessen , 
wenn ich vorlänfig davon absehe, dass die Schrift die den Insti- 
tutionen eigne Verwendung des Ausdrucks Res sancta für Muri portae 
und dei^leichen als eine bei den Alten gebräuchliche Redeweise 
bezeichnet (2, 1, 1), eine einzige Ausnahme. In der Darstellung 
(1, 6, 3), die sie von der Freilassung ans der väterlichen Gewalt 
giebt, heisst es nämlich mit Bezug auf die Instanz, vor der der 
Kmauzipationsakt zu geschehen hat, dass die Handlung ehedem vor 
dem Praeses vorgenomen zu werden pflegte und nunmehr vor der 
Kurie zu verrichten ist *"). Offenbar soll damit einer als veraltet 
charakterisierten Angabe des Gaius eine dem zeitgenössischen Recht 
entsprechende an die Seite gesetzt werden *'}. Im übrigen bietet 
gerade auch diese Erörterung lediglich ein weiteres Beispiel dafür, 
dass die Schrift, ohne Hervorhebung der Abweichung, von einer 
Materie eine Vorstellung giebt, die sich mit der von Gaius (1, 
132) gegebenen nicht deckt: das Geschäft der Freilassung aus der 
Patria potestas besteht nämlich nach den weiteren Ausführungen 
der Schrift lediglich in dem dreimaligem Scheinverkauf Seitens 
des wirklichen Vaters, Certus pater, an den Pater fiduciarius ^^i 



**) Qa&e tarnen emancipatio folebat ante praesidem üeri ; modo ante cnriam facienda est. 

") Die Ddratellnni; des Oaiua (1,132) ist nicht vollstnudig erhalten, bo daea Bicli 
darin avch dia Stelle, wo das Geschäft vorznnehmen ist, nicht genannt findet. 

") Uie Schrift beginnt die DarBtellnng mit den Satze, dass durch Emannipation die 
Kinder Sni inriü werden (Item per emancipationem älii sni iuris efficiautar). TJnter 
EmanzipalioD wird aber Nichts anderes verstanden, als das ManzipstJonsgeschäft, der 
im Wesentlichen, nnr nnter Ersatz des Libripens nnd des Antestatus dnrch zwei weitexe 
Zengen überhommene Scheinverkaaf seiteos des wirklichen Vaters an einen sogenannten 
Pater Gdaciarins (Emancipatio antem, hoc est manus traditio, quaedatn simititado ven- 
ditionis est: qaia in mancipationibns (emancipationibns, ed. Haenel et Cod. Leg.), praeter 
illnm, hoc est certnm patrem, alius pater adhibetnr, i^ui fiduciarins nominatur. ergo 
ipse (iste. Cod. Leg.) nataralis pater filium sunm fidnciario patri mancipat, hoc est 
manu tradit, a quo fiduciario patre naturalis pater unum aut daos nummos, quasi io 
similitndinem pretii accipit , et iterum eum acceptig nummis fiduciario patri tradit. hoc 
secnndo et tertio fit, et tertio eum (cum, ed. Haenel, om. Cod. Leg.) fiduciario patri 
mancipat et tradit, et sie de patris potestate exit . .ubi qoinqne testes cives Komani in 
praeaenti erunt, et pro illo, qui libripens appellatur, id est stateram tenens, et qni 
antestatus appellatur, alii duo, ut septem testium numerus impleatur): d&B Wort Man- 
zipation (Emanzipation) wird etymologisch als Uebergabe mit der Hand aufgefasst 
(Emancipatio, hoc est manus traditio; mancipat, hoc est manu tradit; mancipat et 
tradit). Zur Entlassung aus der väterlichen Gewalt, bez zum Erwerb der üewaltfrei- 
heit, werden demnach einerseits drei Emanzipationen, bez. bei anderen Kindern als dem 
Sohne,eininali!;o Emanzipation, andererseits kein Manumissionsakt erfordert (. .flliusmasca- 
lus tribusemancipationibus de potestate patris exit et Huiiurisefficitur. . Feminae vclnepotcs 
masculi ex filiouna emancipatione de patris velaviexeuntpotestaie, et sui iuris etficiuntur. 
Et hi ipsi (quamlibet) una mancipatione de palris velavipotestateexeant. .). Wenn dann 
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wie das zur Zeit der Abfassung der Schrift der Fall gewesen ist **). 

3. Noch weit häufiger begegnet in unserer Schrift, dasa eine Materie, 
die in den Institutionen des Oains behandelt ist, ausgeschieden n'inl, 
sodass sich vornehmlich ans diegein Grunde unsere Bearbeitung schliess- 
lich als eine sehr stark verkürzte Ausgabe der Vorlage darstellt. 
Die wesentlichsten Abweichungen unserer Schrift hinsichtlich Inhalt 
und Mass der Materien, die sich bei Gaius behandelt finden, sollen 
dann im Folgenden <largestellt werden. Es geschieht nach der 
Gaianischen Einteilung des RechtsstofFs in da.i lus quod ad personas 
[«rtinet und das lus quod ad res pertinet (1 , 8), bez. etwa dement- 
sprechend oder vielmehr in Personenrecht «nd Vermögensrecht, da 
sich eine strenge Bindung an das Gaianische System nicht enjpfiehlt. 



unsere Schrift von der EmaDzipation aoesagt (vgl. Note 40), dass bib ehedem vor dem Proeus, 
nnnniehr vor der Knrie vollzogen wird, so bezieht üe bei dem von ihr festgelialtenen 
Sinne de« Wortes und nach dem Platze, den der Satz einnimmt (er steht in dem erslen 
Texte dieser Notn an der durch Punkte bezeichneten Stelle, zwischen Exit und Ubi 
quinquB testes), dies auf das Manzipaliossgeechüft, vras oatürlich nicht zntreflend ist. 
Der Hannmission wird nnr in der Verbindung gedacht, äam der wirkliche Vator, der, 
statt des Pater fiduciaring, sein eraaoiipiertes Kind zu beerben verlangt, nach den drei 
Emanzipatioiten , bez. nach der einen Emanzipation, das Kind sich manzipieren lassen und 
maournittieren muss, da er nur als manumittierender Pater liduciarius erben kann 
(tarnen cum tertio mancipatas fuerit filina a patre natnraii fiduciario patri , hoc agere 
del)et naturalis pater, ut ci n fiduciario patre remancipetur et a naturali patre luanuinit- 
tatur, ut si filius ille moH.nus fuerit, ei in liereditate nataralis pater, non fidnciarias 
Buccedat. Feminae vel ncpotes masculi ex lilio,. quamlibet nna mancipationo de 
patris vel avi potestate exeant, nisi a patre fidaciario remancipsti fuerint, et a naturali 
patre raanamissi, snccedere eis nataralis pater non potest, nisi (idnciarius, a quo manu - 
missi sunt, nam si remancipatum eum |om., ed. Haenel] sibi naturalis pater vel avus 
manQtnisertt, ipse eis in hcreditate succedit). 

") Dois die Entlasäung aus der vaterlichen Gewalt im Wege der Manzipation, bez. 
des Schein verkaufe an den Pattr fiduciarius, für den Verfasser nicht Antiquität, sondern 
glühendes R;cht ist, folgt, wie schon im allgemeinen aas dem Charakter der Arbeit 
als einer Darstellang des geltenden Reehts (vgl, § 11, 1), insbesondere ans dem Um- 
stände^ dass, wenn die Svhrift mit Bezog auf den einen Fnnkt der Behdrde, vor der 
das (iescbaft vorgenommen wird, neben dem geltenden Rechte das alte verzeichnet, hier- 
mit die Aktualität der sonstigen auf das Geschäft der Entlassung des Haufkindes be- 
züglielicn Erörterungen beferüftigt wii-d. Will nun aber eine Schrift gellendes Recht 
vortragen, so ist auch zu vermuten, dasa sie wirkliches Recht der Zeit giebt. Jedenfalls 
ist Entlassung des Uaaskindes mittels Manzipation, bez. Fiduziernng, das Recht der 
Westgothi sehen Kodifikation, da letzlere unseren Text aufgenoilien hat, aber auch nocli 
andere Stellen enthält, die es bezeugen (P. a,'2(), 2 Singulac mancipntiones vel iisdem vel 
aliis testibus fieri pDssnnt, vel codem die vel intermissn tempore. C. Th.,'), 1, itInt.Filia, 
quam tiduciatam nominavit, hoc est mancipato); es muaa dann aber natürlich auch Recht 
einer früheren Abfassungszeit der Schrift gewesensein, wollte man annehmen , was hier noch 
dahingestellt bleibt, da?s unsere Bearbeitung der Instilntioncn ans der Zeit vorder 
Kodifikation stammt. Es fragt sich nur, wie sich der Wegfall des Manumissionsakts 
erklären tösst. Ei lag nahe, das Recht der Entlassung ans der väterlichen Gewalt in 
den von Gaios (1, 132) bei seiner Darstellung oufgeführten Zwolftafel werten Si pater 
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Die genannte Einteilung (1 , 8), die sich bei Gaius den, wie bereits 
erwähnt wurde (vgl. S. 5), gleichfalls fehlenden Erörterungen über die 
Rechtsquellen (T, 1 — 7) anschliesst, ingleichen aber auch , was Gaius 
als lus quod ad actiones pertinet zusammenfasst, somit das vierte Buch 
der Institutionen und Sonstiges, was auf das Verfahren Bezug hat 
(1, 184. 2, 194; 204; 213; 278; 279. 3. 77—81; 83 [Lites con- 
testatae legitimo iudicio]; 180; 181; 199 [Furtum an dem ludicatua]) 
sind in der Bearbeitung ausgeschieden. 



ter filinm Tennm dnit, a patre filins esto Qnd in seiner ÄnsBening, dass die dritte 
Hanzipation, ancli ohne Manumiasion , das Kind ans der TÄterlichen Gewalt aastretea 
lasB« (tertio pater cnm mascipat eaqne mancipatione desinit in poteBtate patria esse 
etiarasi nondnm manamisauB ait), zn erblicken und den Schrift Etel 1er in dem Sinne zu 
Terstebeu, data schon die dreimalige Manzipation das Kind znr Persona sui iaris mache. 
Die Ä-asserung des Gaius, daes du Kind nach den den ersten beiden Manzipationen 
eich anschli aasenden Freilassungen in die väterliche Gewalt znrnckfällt, Hess «ich dann 
in dem Sinn auffangen, dass, indem mit der Mannmissian der beabsichtigte Effekt der 
Entlassung aus der väterlichen Qewalt nicht erreicht wird, die Mantimiseion ein für 
den Zweck der LSsnng nnoützes und Qberflässiges Geschäft ist. Meinte man dann eine 
Beatätignng der Auffassung, dass HauDmissionsakt uod Emanzipatioosakt verscbiedcne 
Dinge sind, in Äusserungen wie P. 3, 20, 4 (Äpud magistratns mnniclpales, si habeant 
legis actionem, emancipari et mannmitti potest) nnd 0. Th, 2, 8, 1 Int. (Quamvis 
sancto die dominico omnes lites ac repetitiones i^niescere inseerimns, emancipare tamen 
ac mannmittere minime prohibemus, et de bis rebus geeta confici pari ordinatione per- 
mitti mos) finden zu köunenP Daas durch Ausscheidung des HanumisaionsaktB das in der 
blossen Wiederholung des Schein Verkaufs bestehende l'rocedere des EntlassungEgeschäfta 
zur blossen Form sich gestaltet und zwar zn einer sianloseu Torrn herabsinkt, liegt auf 
der Hand; denn wozn soll denn die Manzipation dienen und woher soll bei der dritten 
Wiederholung des Verkaufs dem Kinde die Freiheit erwachsen ? Indessen beweist 
schon die irrtümliche Versetzung des alten Manripationegescbäfls vor den Magistrat 
sowie die doch gewiss irrige Bezeichnung des Scheinkäufers als Pater fidnciarius, was 
dann etwa Scheinvater bedenten soll, dass das Verständnis für das alte Manzipations- 
geschäft verloren gegangen ist. üebrigens ist «u bemerken, dass die in der Schrift ver- 
tretene Auffassung der Emanzipation znr Zeit der Abfassang der Schrift keine besonderen 
Konsequenzen haben könnt«, da eich daran stets, vielfach gewiss unverzüglich, die Hann- 
mission durch den Pater ffduciarias aageschlossen haben wird, und diese wie jene 
Handlung vor der Knrie verrichtet wurde, deren Thätigkeit dann in der Aufnahme der 
Acta bestand, wie dies die zuletzt genannten Text« — die Magistratus in P. 2, 26, 4 
sind von der Kurie zu verstehen — zeigen. 

VarhMd. Kon. Aksd. v. Wetenech. (Afd. Letlerk.) N. R. Dl. VI. N*. 4. 2 
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§ 5. Fortsetzung, b. Alltfemeine Punkte. 

\. Bevor ich zu einer Darstellung der Abweichungen von dem 
Gruiidtext, mit Bezug auf Inhalt und Mass der Materien, nach der 
Einteilung des Rechtsstoffa in Personenrecht und Vermögensrecht 
übergehe, will ich einige auf diesen Gegenstand bezugliche Punkte 
behandeln, die altgemeiner Natur sind. Es soll dann zunächst des 
Umstands gedacht werden, dass in der Bearbeitung die auf die alte 
B^ligion Bezug habenden Äusserungen der Vorlage entfernt oder 
durch Beziehungen christlicher Art ersetzt worden sind, üass die Frei- 
lassung in der Kirche den Platz der Manumissio censu eingenommen 
hat, wird s|)ater (vgl. S. 36) noch gezeigt werden: dagegen ist hier 
im Besonderen^"*) auf dasjenige hinzuweisen, was die Schrift mit 
Bezug auf die von Gaius überlieferte Einteilung der Sachen in Res 
divini iuris Res publicae und Res privatae l>erichtet ^'). Sie eignet 
sich nämlich diese Dreiteilung der Sachen an, giebt ihr aber nicht 
daÄ gleiche Verständnis (2, 1, 1)^^). Sie unterscheidet somit Res 
nostri iuris Res divini iuris und Res publici iuris: aber weder die 
Res divini iuris noch die Res publici iuris sind das gleiche, was 
sie bei Gaius vorstellen. Die Schrift kennt, was zunächst die Res 
divini iuris anlangt, hiervon nur eine Art, nämlich, wie es heissi, die 
Ecclesiae, id est templa Dei vel ea patrimonia ac substantiae, quae 
ad ecclesiastica iura pertinent, somit Kirchen und Besitz und Ver- 
mögen kirchlichen Rechts, und unterscheidet danach nicht in der 

") Ferner fehlt G. 1, 130 (Aufhebnag <]er Patria poteetas dnrch B«k1eidiiiiff heid- 
nischer Prieaterttimcr). 

") Gaias teilt zanächst in Rea divini iuris und Res hamani iuris und scheidet dun 
die letzteren in Res pnWicae und privatae (2, 2 n. 10). 

") OmneB itaque res aut nostri iaris sunt aut divini ant 'publici. nostri inrissantqaae 
in proprietate nostra esSe noso.nntar. divini inris sunt ecclesiae, id est templa dei vel 
ea patrimonia ac snbstantiae, qnae ad ecclesiastica iara pertiaent. pabliciiariBsantniDri, 
fora, portae,' theatra, circiis, arena, quae antiqni sancta appellavemnt, pro eo, qnod 
eiinde tolli aliquid aut coninngi (contingi, ed. Haenel n. Cod. Leg.) non liceret: sed 
(om., Cod. Leg.) baec omnia in nullia>i bonis sunt; ideo public i iuris esse dicuntnr. Sed 
et res hereditariae, antequain aliqnis heres exsistat, id est quando dubitatur atrnm 
scriptns an iegitimns heres snccedere deheat, in nullius bonis esse videntur. 
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Art der Institutionen des Gaius (3, 3 — 8) drei Klassen von Res 
divini iuris, erstens Res sacrae im Sinne der den Dii superi kon- 
sekrierten Sachen, sodann Res religiosae als Sachen, die den Du 
Manes geweiht sind, und drittens Res 'sanctae, wie Muri portae. 
Während aber die Schrift von den den Dii superi oder den Dii 
Manes gewidmeten Sachen überhaupt nicht redet, versetzt sie die 
genannten von Gaius als Res sanctae aufgeführten Gegenstände, wie 
Muri portae, unter Vermehrung des Katalogs durch Hinzufügung 
von Fora theatra circus arena ^^), in jene andere Kategorie der 
genannten Dreiteilung, unter die Res publici iuris. Vermutlich glaubte 
der Verfasser damit den Sinn des Gaius (2, 8; 9; 11) zu treffen ^*), 
als erblicke Gaius in der Res sancta keine wahre, eine nur uneigent- 
liche Res divini iuris und werde von ihm diese — uneigentliche — 
Qualität der Res sancta als Res divini iuris auf den Umstflnd 
gegründet, daas sie, wie die Res divini iuris. Nullius in bonis sei: 
indem aber zu den Sachen Nullius in bonis neben den Res divini 
iuris die Res publicae gehören ^^), seien eben jene Res sanctae 
keine andern als die Res publicae. Erscheint somit, was bei Gaius 
Res sancta ist, in unserer Schrift als Res publica, so gedenkt diese 
wiederum auch des Ausdrucks Res sancta. Sie bezeichnet nämlich 
die Verwendung des Ausdrucks einer Res sancta für die Res publica, 
somit für eine Kategorie von Sachen, der nach christlichen Begriffen 
gewiss nichts Heiligea anhaftete, als eine, die bei den Alten in 
Gebrauch gewesen ist: die Alten haben sie Res sancta genannt *^). 

") Forum vel theatnim wird I. 3, 19, 2 als Res pnMica, quaeusibas populiperpetuo 
Bxposita ert genannt. Dass die Schrift sich lur Vermehrnng des Katalogs einer Quelle 
bedient hat, braacht man durchaas nicht anzanelimen. 

") Sanctae qnoqne res, velut muri et portae, quodam modo divini iuris sant. Qnod 
autem divini iuris est, id nullius in bonis est. Qaae publicae sunt, nullius videntar in 
bonis esse; ipsias enim universitatis esse creduntur. 

**) Nullius in bonis natürlich im Sinne von Sachen, die des Privateigentums nn- 
ßhig sind. Als Res privatae (res nostri iuris), die Nullius in bonis sind, werden über- 
einstimmend mit Gaius (2, 9; genannt die Keshereditariaeantequam aliquisheres eitsistat, 
indessen mit dem Znsatu Id est qnando dubitatur, utruni scriptus an legitimus herea 
snccedere debeat (vgl. Note 5S). Dieser Zasatz erscheint sunäcbst unbefriedigend (vgl. 
Hitiig S. 213). Es komt indessen der Satz in Betracht: in legitimis beredilatibus suc- 
cessio non est. Danach bestand dann eine Herrenlosigkeit der Erbse liaftssachen im Sinne 
zeitweiliger Unentschiedenheit, ob diese oder jene Person die Erbschaft (als Alleinerbe) 
erwerben werde, in der That nur in dem Falle der teatamentari scheu Delation. Aber 
gerade in der Perspektive auf den Erwerb von Seiten dieser oder jener Person zeigt sich 
das Wesen dieser Art Herren losigkeit am deutlichsten: auch Hess sich das Wort Aliquis 
in Anteqoam aliquis herea exsistat, statt des blossen Antequam heres ensistat, in dem 
Sinne verstehen, dass es sich um eine von verschiedenen Personen handelt. 

") Antiqui sancta appellavernnt. Hieran schliest sich: pro eo, quod eiinde tolli aliquid 
aut coniongi non liceret. Coniungi liest aber nur eine Handschrift; ed. Haenel und Cod. 
Leg. haben , mit der grossen Zahl von Handschriften , Contingi (vgl- Note 52). Diese Lesart 

2* 
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Es liegt dann auf der Hand, dass der Autor nicht selbst sich dieses 
SprachgebrauchB bedienen konnte. Wenn er Idalier an einer andern 
Stelle (2, 9, 5), wo er von einer Stipulation mit unmöglichem 
Leistungsinhalt handelt, von dem Versprechen eines Locus sacer aut 
sanctus aut religioaua redet, so kann er mit dem Locus sanctus 
ebensowenig die Res sancta im Sinne der Alten, bez. des Gaius, 
meinen, wie mit Locus sacer, bez. religiosus, den von Gaius in seiner 
Einteilung der Res divini iuris den Worten Sacer und Religiosus 
gegebenen Sinn, die liedentung der den Dii auperi, bez. den Manen 
geweihten Sache, verbinden; denn der Autor kennt gar nicht die 
Res Sacra und Res religiosa als Unterbegriffe der Res divini iuris. 
Dass andererseits die Erwähnung jener Bezeichnungen aus gedanken- 
losem Abschreiben der Vorlage (3, 97) zu erklären ist, läast sich 
ebensowenig annehmen: diese spricht zwar von Locus sacer und 
Locus religiosus, nicht aber von Locus sanctus, sodass demnach der 
Text des Gaius in unserer Schrift nicht lediglich ausgeschrieben 
wurde, und wenn uns bisher noch nichts begegnet ist, was auf 
einen gedankenlosen Verfasser schliessen lässt, so darf man ein 
Versehen am allerwenigsten in dem fraglichen Punkte erwarten. 
Man wird daher den Text dahin zu verstehen haben, dass mit dem 
Locus sacer aut sanctus aut religiosus Varianten der Res divini iuris 
unserer Schrift, Varianten der Ecclesiae vel ea patrimonia ac sub- 
stantiae, quae ad ecclesiastica iura pertinent angegeben werden, 
bez. die Ausdnicke Locus sacer Locus religiosus Locus sanctus, der 
juristischen Latinität des Christentums entsprechend, verwendet 
worden sind ^''). 

2. Wenn Gaius den Gegensatz von lua civile und Ins gentium 
entwickelt und sich die Aufgabe stellt, im Einzelnen anzugeben 



verdient den Voraai;. Dean die ZnsammeDStellDng von Tollere and CoDtingere begegnet in 
der Schrift auch sonet, Dämlich als Thntbestand des Furtum (vgl. Note 183) (2, 10, 3 
Prneterea qui rem alienam invito aut neFciente domino contin^it vel tollit, ftut de loco 
uioverepTaesutnit) niidist,gerade in dieseniSinoe, hier wohl angebracht; die Alten nannten 
die Sachen heilig, weil sie, obschon Nuliina in bonJB, doch, vrie die Kes nostri iaria, 
gegen Kontrektation geschützt sind. Das Coniangi stützt Ed. Boecking ad h. 1. auf 
einen Text aus Ulpian (D. 1, 8, 9, 4), der, wie folgt, lautet: mnroB anteoi nnnici- 
pales nee reficere licet sine principis vel praeaidis auctoritate nee aliquid eis coninngero 
vel Boperponere; doch ist ja in unserer Schrift nicht bloss von Hauern die Rede and eiklärt 
sich aus dem Verbot des Coniungere ihre Sanktität viel weniger leicht als aui dem 
Verbote der Kontrektation. Anch grammatikalisch macht der Text in der Fassung der 
Ed. Boecking einige Schwierigkeit. 

") Z. B. wie in dar Epitorae Jnliani weitbin (Cap. 39 sancta vasa, religiosa domDs, 
religiosus locus). Auch die Justinianischen Institutionen verstehen nuter Res sacrse die 
Aedes sacrae et dona, quae rite od ininisterinui IM dedicata sunt (3, 1 , 6). 
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(1, 1), welches Institut zu dieser oder jener Rechtsmasse gehört, 
80 ist hiervon in unserer Schi-ift nichts übrig geblieben ^^). Aber 
während dieser Sachverhalt leicht damit erklärt werden kann, dass mit 
dem bald (vgl. S. 35) zu erörternden Wegfall einer Verschiedenheit des 
Ingenuitätsstatus der genannte Gegensatz seine unmittelbare prakti- 
sche Bedeutung verloren hatte, ist länger bei der bemerkenswerten 
Thatsache zu verweilen, das3 die Unterscheidung von lus civile und 
lus praetorium in unserer Schrift nicht vorkommt. Es fehlt nicht nur, 
mit der Erörterung über die Rechtsquellen, die Gaianische Erwäh- 
nung des praetorischeu Edikts (1, 6); vielmehr ist auch die mit 
jener Unterscheidung gegebene Doppeltheit des Rechts in unserer 
Bearbeitung bis auf die letzte Spur getilgt. Es gilt dies auch für 
die Äusserung der Doppeltheit auf dem Gebiete des Verfahrens: 
sodass z. B. der Untei-schied in der Geltendmachung von Ansprüchen 
mittels Actio directa oder Actio utilis oder in der Geltendmachung 
von Einreden mit oder ohne Insertionszwang nirgends begegnet, was, 
wie vorgreifend erwähnt werden kann, auf den Umstand zurück- 
geht, dass das zur Zeit der Abfassung der Schrift geltende Verfahren 
für den bezeichneten Gegensatz keinen Raum Hess (vgl. ^ 18, 4). Ins- 
besondere gilt es aber auch mit Bezug auf das materielle Recht. 
Es fi"agt sich dann, auf welchem Wege der Verfasser der Schrift 
zu diesem Ergebnis gelangt ist. Dadurch dass er, wo civiles 
und praetorisches Recht kollidierte, dasjenige von beiden, das sich 
durchsetzte, adoptiert, hingegen das der Ergänzung des lus civile 
dienende praetorische Recht mit jenem zu einer Einheit verbunden 
hat. Eine Reihe von Beispielen wird den in der Schrift eingeschla- 
genen Weg darlegen. Vor allem soll des Näheren zur Erörterung 
kommen, wie sich unsere Schrift im Punkte der Doppeltheit des 
Erbrechts, Hereditas und Bonorum possessio, verhalten hat (5 — 7). 

3. In der Lehre von der Aufhebung der Schulden nimmt die 
Schrift von den bei Gaius behandelten Tilgungsweisen die Zahlung und 



") Aach von der Dominic& potestaa sagt die Schrift nicht sowohl mit Qaiua (1,52), 
dasa sie Inris gentinin hX, als dass eine Qewalt, nie die Römische, anch bei allen 
andern Völkern vorkommt (vgl. Note 7). Im Uehrigen sind die bezüglichen Angaben des 
üains auch da gestrichen, wo die Bearheitnng die Materien, auf die sie sich beziehen, 
aufgenommen hat. In dieser Hinsicht ist das Folgende zu erwähnen. Q. 1 , 55 Patria 
potesfas = QY. 1, 3, 2. G. 1, 89 Erwerb des Status durch Geburt (naturalis ratio) 
= GV. 1, 4, 9. G. 1, 189 Tuteia impubernm (naturalis ratio) = GV. 1, 7. G. 2, 73 
n. 77 Inaedificatio und cartnlae scriptae (ins naturale) = GV. 2, 1, 4. G. 2, 79 Spezi- 
fikation (natnralis ratio) = GV. 2, 1, 5. G. 3, 93 Stipulationsformdn = GV.2, 9, 12. 
G. 3, 1Ö4 Societas — GV. 2, 9, 16 n. 17. 
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die Leistung an Zahlungsstatt auf (2, 10 pr.) *"). Gaius (3, 168) 
überliefert mit Bezug auf letztere, da^s sie nach Ansicht der Sahi- 
niaiier Ipso iure zur Geltung komme, während die Frokulianer den 
Fortbestand der Obligation annehmen (ipso iure manet obligatus), 
dem Schuldner indessen die Berufiing auf die Exceptio doli mali 
offenlassen. Wenn dann unsere Schrift den Satz aufstellt, daas die 
Schuld im Falle der Datio in solutum evidentermassen aufgehoben 
wird, und sich für den Sachverhalt der Tilgung des gleichen Aus- 
drucks, wie im Falle der Zahlung, bedient ^, so wird mit der 
Hervorhebung der Evidenz dieses Sachverhalts der Autor nicht 
lediglich haben sagen wollen, dass die Sabinianer zweifellos Recht 
gehabt haben ^*), sondern auch dass die Gleichsetzung der Datio 
in solutum und der Solutio im Punkte der tilgenden Kraft vom 
Standpunkte der Schrift auf der Hand liegt: denn mochten auch die 
Prokulianer Recht haben, das praetorische Recht, das die Berufung 
auf die Leistung an Zahlungsstatt anerkannte und sich durchsetzte, 
verdrängt das civile Recht, das den Fortbestand der Obligation 
annahm, während die Verschiedenheit in der prozessualischen 
Geltendmachung der Tilgungsweise bedeutungslos geworden ist. So 
spricht ferner unsere Schrift uiit Bezug auf denjenigen, welcher, 
durch die von ihm bewirkte Verbindung einer in seinem Eigentum 
befindlichen Sache mit einer fremden, seines Rechts zu Gunsten 
des Eigentümers der letzteren verlustig geht, nicht von seinem ihm 
im Besitzstände zustehenden praetorischen Gegenrecht auf Erstattung 
der Kosten, gegenüber dem civilen Rechte des Erwerbers, wie es 
die VorInge (2, 7ö — 78) thut, sondern schlechthin von der Befugnis 
des früheren Eigentümers, von dem Vindikanten die Ausgaben «nd 
Unkosten zu erzielen (2 , l , 6) ^^). So erhalten ferner die aus lus 

") GaiuB (3, 169—181) fahrt ausserdem auf den Bolennen ErlssBvertng (3, 16»-]75: 
Tgl. snb 4 |S. 251), die Novation (3, 176—179: vgl. Note 317 u. 25} und die Liüskon- 

testetion (3, 180 a. 181: vj^l. S. 17). 

") Tollitur obligatio solatioue debiti. praeterea aliquotiea toilitnr obligatio, etiam 
ei ftliad, qaam cautum fiiprat a debitore, creditori reddatnr: üam si quicumqae pro 
peeunia, qaam creditori eavit, acqniescente creditore ftumm aut argentum ant mftncipift, 
vel alias qaaalibet species, habita aeätimatione, consentiente creditore dederit, obligatio 
evidtnter tollitur. Mit den Worten Uabita aeatimatione will der Verfasser sagen, daai 
der Schuldner nar unter Kenntnis des Wertes der Sache sich eu einer Datio in solutum 
eatschlieest. 

") Es enlsprielit Bonst ja nicht dem Gebraoch des Verfassers, wo er in einer Kont^^ 
verse Stellung nimait, seine Meinung für die evidente 2a geben. 

") Sed in bis omnibus supcriuB comprehcnsia qaicuniqne in terra aliena aliqnid 
posuerit aut aodificaverit , aat horum, qnae dicta sunt, aliqnid fecerit, illis, qui aliena 
praesumpserint, hoc competit, nt expensas vel impendia, quae in his feceriDt,a dominis, 
qui rem factam vindicant, recipere possint. Gaius spricht von dem mittels Exceptio 
doli mali Eur Geltung zit bringenden Ersatzrechte nur hei Inaedlficatio Implantatio Satio 
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civile and lus praetorium gemischten Sätze vom Erbschaftserwerb, 
die Gaiua ausführlich erörtert (2, 152 — 163), in unserer Schrift eine 
von dieser Darstellung abweichende und sehr eigenartige Gestaltung 
(2, 3, 6)^^), Behufs deren Erfassung ist davon auszugehen, dass 
der Autor mit Bezug auf den Erbschaftserwerb die Annahme zu 
Grunde legt, dass das von Gaius genannte und als wirksames Rechts- 
mittel charakterisierte praetorische Beneficium abstiuendi (2, 158 u. 
163) für ein dem Heres suus eingeräumtes Hecht, nicht sowohl um 
sich der Erbschaft zu entäussern, als vielmehr um zwischen Antritt 
und Ausschlagung zu wählen, für ein Deliberationsrecht anzusehen 
ist **); diese Annahme lag ja, zumal angesichts der von Gaius gewähl- 
ten Redeweise ^^), nahe genug ^*), ist aber auch allein im Stande, das 
Verständnis für unsern Text zu eröffnen. Er charakterisiert sich 
nämlich dadurch, dass die für den Erbschaftserwerb entscheidende 
Einteilung der Erben in Heredes necessarii Heredes sni und Heredes 
extranei aus Gaius zwar herübergenommen ist, indessen einen andern 
Inhalt erhalte» hat, imd zwar den Inhalt, zu welchem lediglich 
jene Auffassung führen konnte. Denn war der Heres suus nach Ins 
civile zwar Erbe, dagegen im Besitz eines wirksamen praetorischen 
Deliberationsrechts, so musste er nach dem mit Bezug auf das 
Verhältnis von lus civile und lus praetorium in unserer Schrift 



den Cartulae scriptae, bez. der Pictara. Nach dem Zusammen hange anserer Schrift, die 
nur die Inaedificatio nennt, im Debrijfen aber auf daa Vorangehende verweist, würde 
auch die Spezifikation hienn (Gehören (2,1,5), did der Acoesaion (3,1,4) angereiht ist 
nnd unserem Satze unmittelbar vorangeht (vgl. Hitaig 8. 203). Die Schrift weicht 
übrigens, worauf Hitzig, S. 203, aufmerksam macht, auch darin von Gaius ah, dass sie 
des ErfordemiBses der Bona fidea für daa Recht auf Impensen nicht gedenkt: es wird 
jndesaen dem Sinne der Schrift entsprechen, wie es jedenfalls dem Sinne der Eodifi- 
kation entspricht, ee ana Oreg. 6, 1 u. 2 zu ergänien. 

") Heredes ant sni sunt aut necessarii ant extranei: sui heredes appeilantur filii aut 
nepotes ex filiis mascnlis, qnos in potestate avus vel pater habet. Necessarii sunt here- 
des eervi, qni cnm Übertäte heredes institnantur. neeeEsarii ideo, quia, aut veliut aut 
nolint, necesse est eis heredes esse: nam qui credit«ribas tenentur ohnoiii et putant ee 
non iautum in suhstantis, quantum in debitis relinquere, ipsi servos suos maunmittunt 
et lieredes necessanos faciunt, ut quo maps heres quam dominus iufamiam incurrat, 
cum res eins , id est hereditas domini , pro debitis venditur et crediloribus datur. Extranei 
sunt qoi nnllo propinquitatis gradu testatori iungautur, eed eos qaicumque pro arhitrio 
sno Bcribit heredes. 

•*) Dieser Sachveriialt ist bereits von Hitzig, 8. Sl."!, hervorgehoben. Auch hat ihn 
dieser Schriftsteller richtig als Fall einer Vermischung civileu Rechte und präta- 
rischen Rechts erfaset. 

") Gaius (2, 158) spricht sich folgendermassen ans: sed bis praetor permittit absti- 
nere se ab beieditate, nt potius parentis bona veneant. 

") Es kommt anch io Betracht, das^s Gains den Wegfall der Potestas abstinendi mit 
der Einmischung in die Bona hereditaria verbindet (2, 163), was ja anch vom lusdeli- 
herandi gilt (P. 3, 6, 17). 
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angenoramenea Prinzipe nicht anders als jede sonstige freie Person, 
an die die Delation einer Erbschaft ergangen ist, als ein mit dem 
Ins deliberandi begabter Erbe gelten. Hieraus folgte dann aber als 
Konsequenz der Sachverhalt; den unsere Schrift aufweist, dass näm- 
lich dem Heres suus nicht gleichzeitig die Eigenschaft eines Heres 
neccssarius zukommt ^'), und der Gegensatz zwischen dem Heres suus 
und dem Heres extraneus nicht in dem verschiedenen Verhältnis zu 
dem Erbschaftserwerb gelegen ist, wie unsere Schrift ja auch, bei 
Erörterung der Substitution, für Heres suus und Heres extraneus 
die gleiche den Eintritt des Substituten von der Ausschlagung des 
Erbschaftsantritts abhängig machende Substitutionsformel aufstellt 
(3, 4, 1)*®). Wenn dann die Schrift die Heredes sui nicht weiter 
charakterisiert als damit, dass sie die Kinder oder die Enkel in der 
Gewalt sind, und die Heredes extranei als diejenigen bezeichnet, die 
der Erblasser nach freier Wahl zu Erben einsetzt '*^, so liegt es auf 
der Hand, dass demgegenüber die Heredes siü in ihrer Eigenschaft 
als Noterben in Betracht kommen. In der Gaianischen Einteilung, 
die unsere Schrift sich zu eigen macht, sind somit zwar die 
Heredes necessarii geblieben, was sie bei Gaius waren: hingegen 
ist der Heres suus lediglich der Noterbe, der Heres extraneus der 
Wahlerbe geworden, sodass im Hinblick darauf die Einteilung, mit 
dem Heres suus an erster Stelle, die bei Gaius (2, 152) der Heres 



") Ea heisst danacli (vg\. Not« 63): heredes aut sni snnt aat necessarii aut extranei. 
Qaina (3, 15ä) sagt da)|;eg;en: heredea aatetn aat necessarii dicuntar aatsai et DeceBsarii 
atit extranei. Uubrigens tritt der Sachverhalt, dass das Wesen des Heres necessarins in 
der Koinzidenz von Delation und Aquisition besteht, in der Schrift nicht so scharf 
herans wie bei Oaias [2, 153). Hier heisst ea: Deceasarins heres. .idco sie appellatns, 
qnia, sive velit sive nolit, omni modo poat mortem testatoris protinns liber et heres est. 
Hingegen heisst es in unserer Schrift: necessarii ideo,quia, aut velintaut nolint, necesse 
est eis heredes esse. 

") (Sabstitntio..) Vulgaris dicitnr „ille heres mihi esto": sive hoc filio, sive eitraneo: 
„qnodai hereditatem meam adire noineris, illam sabstitno, ad qnem hereditas mea debeat 
pertinere". 

") Es ist sicher, dass die Schrift in der Definition des Herea extraneus (Extranei 
sunt qui nullo propinquitatis gradu testatoriianguntur, sed eos quicumque pro arhitrio aao 
scribit heredes) (vgl. Note 63) aussagt, dass der Erblasser ihn nach Wahl znm Erben einsetit. 
Wenn es wörtlich heisst, dass es sich dabei um Personen handelt, die mit dem Erblasser 
nicht verwandt sind, so wird man dies in dem Sinne zu verstehen haben, dass sie mit 
dem Erblasser nicht, wie die zuvor als Sui genannten Personen, Kinder Enkel, verwandt 
sind. Der Verfasser wählte diese Änsdruckswdse, am damit zugleich auch den Grund 
des Noterbrethts , die Verwandtschaft, durchblicken zu lassen. Er mag unter diesen 
Umständen geglaubt haben, einem Miss Verständnisse um so weniger ausgesetzt zn sein, 
als er nicht lange zuvor, nnd zwar g?rade in der Materie vom Noterbrecht, den Ausdruck 
Heres extraneus in dem Sinne des Erben, der Heres suus nicht ist, gebraucht (2, 3, 1) 
und ihn auch weiterhin in gleichem Sinne gebraucht, wie in der Not« 68 genannten 
Substitutionsformel und sonst (2, 4, 3). 
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necessarius eianiiut, ihren Platz in dem Titel vom Noterbenrecht 
(2,3 De exheredatione Hberorum) finden konnte. 

4. Sind hiermit Beispiele aufgeführt, in denen sich das Prinzip 
unserer Schrift, dem kollidierenden Iiis civile das wirksame praeto- 
rische Recht zu substituieren, in einer Aenderung des mit Bezug 
auf eine Materie von Gaius überlieferten Inhalts bethätigt, so 
wird sich hier und da auch der Sachverhalt, dasa unsere Schrift 
eine in den Institutionen behandelte Materie ausgeschieden hat, 
die Schrift nach dem Massstabe einer planvollen und sorgfältigen 
Arbeit gemessen, — und dieser Massstab ist in der Thiit derjenige, 
welcher anzulegen ist (vgl. § 18, 1) — nicht anders als mit der 
Anwendung des gleichen Prinzips erklären lassen. So wird die 
Streichung des solennen Erlassvertrages (vgl. Note 59) davon her- 
rühren, dass im Sinne des Verfassers das civilrechtlich nichtige, aber 
praetorischrechtlich giltige formlose liberatorische Geschäft von im 
Wesentlichen gleicher Wirkung, wie das solenne des Civilrechts, der 
geltende Eriassvertrsg geworden ist, das Pactum de non petendo, 
über welches Geschäft anderswo im Breviar Auskunft gegeben 
wird.'**) So wird, wenn in unserer Schrift die Ausführung des 
Gaius über das Dominium duplex weggelassen (2, 40 — 42) und 
von den wiederholten Berühningen des Gegensatzes eines praetorischen 
In bonis habere und des civilen Nudum ius Quiritiuin keine Spur 
übrig geblieben ist''*), der Sachverhalt damit zu erklären sein, 
dass im Sinne der Schrift das In bonis habere, nachdem es alle 
Rechte des vollen Eigentums angenommen hatte ''2), als volles Eigen- 
tum angesehen wurde und umgekehrt das Nudum ius Quiritium 
für ein Nichtrecht galt, wie denn auch in den von unserer Schrift 



") Tor allsD kommt F. 1, 1, 1 io Betracht. Vgl. auch Conrat (Cohii),BreTiariDm Alo- 
ricitinnm (Connit [CohnD, S. 311 n. 312. 

") Es ist das Folgende. 2, 41 u. 201. 3, 80 Bonitari9ch«G Eigentnm verwandelt 
sich durch die Usncapio in volles Eigentnm. 1, 17; 35; 54. 2, 88. 3, 166 Der boni- 
tarisctie Eigentümer des Sklaven hat die Fotestas, macht den Freigelassenen zum Latinns 
und hat nach Erzielang der Civität durch den Freigelassenen das Erbrecht. 1 , 35 n. 
167 Der quiritarische Eigentümer des Sklaven erwirbt an dem Latinns die Tutel, macht 
ihn durch Iteratio zum Civis RomanuB and wird sein Patron. 

") Der Banptfallder Entstehung des honitarjschen Eigentums ist Tradition der Res man- 
cipi,Btatt Maniipation und In iure cessio. Damit Wegfall vonManzipalion uadlu iure cessio 
für den Etgeutumsübertragunge vertrag lediglich die Tradition zur Verfügung stand, 
musBte sie ohne Unterschied der Sache volles Eigentum verschaffen: womit einerseits 
die Einteilung der Sachen in Res mancipi nnd Res nee mancipi, andererseits die UsU' 
kapion für den Zweck der Yerwandlang des In bonis habere in volles Eigentnm hinni- 
Ug vmrde. 
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aufgenommenen Materien, bei denen dieser Gegensatz eine Rolle 
spielt, sowohl die Vermeidung von Beschränkungen im Rechte des 
bonitarisehen Eigentümers als auch umgekehrt von Befugnissen des 
blossen quiritarischen Eigentümers ausgeschieden ist. ''^) 

5. In Aenderungen und in Streichungen, und am allerumfaa- 
sendsten, äussert sich das in unserer Schrift der Doppeltheit des 
Rechtes gegenüber eingeschlagene Verfahren auf dem Gebiete der 
Universalsuccession und zwar der erbrechtlichen Universalsucceasion, 
somit hinsichtlich Hereditas und Bonorum possessio. ''*) Hier ist 
zunächst darauf hinzuweisen, dass mit ganzen erbrechtlichen Partien 
der Institutionen, die in unserer Schrift fehlen, und zwar, wie 
bereits vorgreifend erwähnt werden kann (vgl. ^ 18, 4), im Hin- 
blick auf die Behandlung, die sie in den übrigen Teilen der 
Kodifikation erfahren, auch der von Gaius überlieferte Gegensatz 
des civilen und des praetorischen Rechts aus der Bearbeitung ge- 
schwunden ist. Hierzu gehören die Erörterungen des Gaius über 
Testamentsformen und über das Recht der Nachfolge in,den Nach- 
lass eines Freigelassenen. ''*) Es ist ferner ins Auge zu fassen, dass 



") Die Schrift kennt mit Oaius (1, 12; IT; 35) Jen Launischen Frei gelassenen stand 
nnd als dessen Ursache die formlose Freilassung; hingegen hat sie die von Oaias ge- 
nannte weitere Ursache, bonitariüches Eigentum des FreilasserB, gestrichen (1,1, 2). Die 
- Schrift kennt mit Gains (1 , 35) als Ursache des Erwerbs der Römischen Civitat dnrch 
den Latinischen Freigelassenen die Iteratio, jedoch nicht, mitGaius, den Fall der Iteratio 
ven Seiten des blossen quiritarischen Eigentümers, vielmehr nur den Fall der Iteratio 
gelten des bonitarisehen Eigentümers, bez. nach formloser Freilassung (1, 1, 2 u. 4). 

") Von einem andern Fall der Universalsuccession sagt die Schrift (2, 2 pr.)- per 
nnivereitatem , hoc est omnia simul bona acquirimus. . adcptione; i^nia ia, quem ndopta- 
verimus. si sine patre est, com omnibus bonis suis ad nos transit. Wenn hier die 
Arrogalion als Fall der Univemalsarcession bezeichnet wird, so liegt G. 2, 98 u. 3,83 
zu Ornnde. Gaius nimmt Einiges vnn dem Ucbergang aus, insbesondere Niessbranch 
und die Obligation des Freigelassenen aus der Inrata operarnm promissio: die Erwäh- 
nung des Nieesbrauchs wird in der Schrift, wie man annehmen kann, unterblieben 
sein, weil sie sich P. 3, 9, 12 u. 13 findet, während sich der Untergang der Obli- 
gation des Libertus aus lurala operarum promissio von selbst versteht (vgl. femer wegen 
Lites contestatae legitime iudicio S. 17). Gaius spricht aber ferner, was unsere Schrift nicht 
thot, von den Schicksalen der Schulden des Arrogierten (3, 84). Es beissthier,daBaBie 
nach dem Ins civile untergehen, nicht übergehen, indessen Rcscissa capitis deminntione 
gegen den Arrogierten Actio Qtilis gewährt werde: bleiben sie sonach, gemäss dem prae- 
torischen Rechte, weiter einforderbar, so brauchte die Schrift von ihrem Standpnnkte 
ans den Sachverhalt nicht in Betracht zh ziehen. Die von Gaius angeknüpften Worte 
mit Bezug auf den Fall, dass gegen die Klage keine Defension stattfindet (si adversua 
hanc actionem non defendantnr, qoae bona earnm futnra fuissent, si se alieno iuri non 
snhiecissent, universa vendere creditoribus praetor permittit), follen in das Gebiet des Ins 
quod pertinet ad actiones, das die Schrift unberührt lässt. 

") üb nnd was Ü. 2, 151 u. 151" anf praetorischcs Erbrecht Bezugliches enthält, muss 
bei der Unsicherheit der Lesung dahingestellt bleiben. Der Sachverhalt, den der Text 
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in unserer Schrift nii^ends die Erbenqualität von einer Erbittung 
bei der Obrigkeit, resp. einer Gewährung durch die Obrigkeit 
(Petitio Datio) abhängig gemacht wird, wie es Gaius (2, 98. 3, 34; 
36; 37) mit Bezug auf die Bonorum possessio thut. So wird von 
den\ Sachverhalte des Erwerbs des Erbrechts von Seiten der Erben 
praetorischer Erbherechtigung, von Seiten der Kognaten, mit keinen 
andern Worten gesprochen als von dem Erwerb des Erbrechts von 
Seiten der Erben civiler Erbherechtigung, der Agnaten ^^); auch 
dieser Sachverhalt wird sich, wie hier beiläufig bemerkt werden kann, 
aus dem Umstand erklären lassen , dass nach dem Rechte des Breviai-s 
das praetorische Erbrecht nicht mehr durch Petitio von dem Magistrat 
erworben wird: cretio et bonornm possessio antiquo iure a prae- 
toribus petebatur: . .legibus utruraque snblatum est (C. Th. 4,1,1 
Int.)''''). Sieht man von alldem ab, so tritt in demjenigen, was 
die Bearbeitung mit Bezug auf das doppelte Recht der Hereditas 
und der Bonorum possessio giebt, nichts andei-s zu Tage, als was 
aus der Anwendung des obeu bezeichneten Grundsatzes folgt. 
Somit ist das Recht der Bonorum possessio — so weit es nicht 
mit dem Wegfall der Petitio hinfällig werden musste''®) — von 
dem Verfasser nicht unberücksichtigt gelassen, sondern, wo es mit 
Erfolg das civile Erbrecht ergänzte oder verbesserte''^, neben dem 



voraoMetzt, BeschädigaDgDndZerstörtmgderTestameDtsQrkDiide, io der Absicht, dieVer- 
(ögang anfznheb«n, war nach dem Bechte des Breviars (C.Th. 4, 4,4Int.) kaum denkbar. 

") Nämlich mit den Worten Capere hereditatem. Ee heisst von den Kogiiaten{2, 8, 7):. , 
nt cognati tunc intestatoroia pTopinriaomm hereditates capiant, quando aut Bui, aut 
agnati defuerint. Es heisst ferner von dem agnatischen Erbrecht der Frauen (2, 8, 5): 
leliqnae (r. vero, Cod. Leg.) femlnae, hoc est amita.. vel fratris filia, nee in capiendis 
hereditatibus propiuqnoram legitimae sunt. 

") Die Schrift streicht den üati des daius (2, 107), der von der auf Ersuchen der 
Erbachaftsgläubigei dem Delaten gegebenen Deliberationsfrist spricht. Sollte etwa der im 
Text citierte Satz, dass die Kretionsfrist nicht mehr von den Froetoren erbeten wird, 
missve ratenden oder analogisch angewendet die Streichung veranlasst haben? 

'*) Es galt dies von der Bonornm possessis sine re: denn von dem praetorischen Erben, 
der Bonorum possessor sine re ist, kann nur die Eede sein im Sinne einer l'erson; der, 
gegennber Heres legitimus oder Heies testamentariaü. Bonorum possessio verliehen 
■worden ist (Ö. 2, 148—149«. 3, 35-38). 

") Nicht soweit es Adiuvaudi iuris civilis gratis dient. Denn ich nehme an, dass 
von einer mit der civileu coiucidierenden praetorischen Erbherechtigung besonderen Inhalts 
Eur Zeit der Abfassung unserer Schrift nicht mehr die Rede sein konnte. A 1 leid ings ist 
ja Kunächet die praetorisch« Erbberechtigung insofern anderen Inhalts als die civile ge- 
wesen, als sie das Interditum quorum bonornm eiascbloss (Q. 3, 3i). Dieses Rechts- 
mittel ist indessen, wenigstens im Breviar (C. Th. 4, 19, 1 Int,), im Sinne eines proviso- 
rischen, ein allgemeines Rechtsmittel des Erben geworden, und ich nehme an, im 
Hinblick auf das xu erörternde Yerhältnis der Epitome zum Breviar, dass auch für 
ihren Verfasser das Interdictum quorum bonorum nicht mehr dem Erbrecht praetori- 
schen Ursprungs spezifisch war. Seiner zn gedenken lag aber für den Autorder Schrift 
angesichts der Erwäbang an genannter Stelle keine Teranlassnng vor. 
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civilen Erbrechte, bez. statt desselben in Betracht gekomraeu und 
wird, wie es nunmehr Erbrecht nicht anderer Art ist, als das des 
lus civile^*), mit dem gleichen Namen der Hereditas bezeichnet^'), 
nicht mit dem besonderen Namen , der es bei Gains von der Here- 
dltas unterscheidet. 

6. So wird, wenn in unserer Schrift dem civilen Erbrecht der 
Sui und Agnaten, das im Wesentlichen auf die Vorlage (3 , 1 — 16) 
zurückgeht, der Sat« angeschlossen ist, dass bei dem Fehlen von 
Sui und von Agnaten die Kognaten an die Reihe kommen ^2), 
hierin Nichts anders zu erblicken sein, als die auf Gaius zurück- 
gehende Anknüpfung des prätorischen Intestaterbrechts an das 
civile ^^), bez. die Verknüpfung beider zu einem Erbrecht von 
gleichsam drei Graden: denn (iaius lässt der Darstellung des 
Intestfiterbrechts der Zwölftafeln, das an erster Stelle die Heredes 
sui, an zweiter Stelle die Agnaten beruft, einen Abriss der Bono- 
rum possessio intestati folgen (3, 25 sqq.) und bezeichnet ab 
dritten Grad denjenigen, in dem die Kognaten an die Reihe 
kommen, bez. denjenigen Grad, der zur Erbfolge berufen wird, 
wenn weder Sui noch Agnaten vorhanden sind^*). Hat hier die 

*°) Die ebemalig« Verschiettenlieitin der prozessualischen tiettendmachun); des Erbrechts 
»wie in der Art des Eigentums, wovon Gaius (it, HU a. Kl) berichtet, ist hinßlljg ge- 
worden. In der Zuständigkeit des Interdictnm quornm bonornm unterscheiden sich civiles 
nnd praetoi'ischea Erbrecht ebenfalls nicht wehr (vgl. Note 79). 

") In der Schrift heisst ps {ä, 2 pr.): per universitatem , hoG est omnia simul bon& 
Bcijnirimus hereditate. Hinf^egen sagt Qaius ("2, 98) za der entsprechenden Stelle: si cni 
heredes facti finmus, sive ctiius possessionem petierimns^. . eins res al nos trnnsennt. 
Da unsere Schrift, wie ilie Erörterung des Textes zeigt, die UniverFalsuccession , welche 
Bonorum possessio ist, ebensogut behandelt, wie die Hereditas, muss der Ansdrack in 
dem allgemeinen auch die Eanorain possessio cinschliessenden Sinne gebraucht 
worden sei», 

") Kam et regnlariter statutupi est, ut cognati tnnc intestatorum propinqnornm here- 
ditates Capiant, quando Bat sui, aut agnati defnerint. 

") Uebe reinst immend in dieser Annahme ist Hitzig, S. 213. 

") Es faeisst bei Gaias (•'!, 2i>) von den Frauen: fcminae certe agnatae, q^uae consan- 
guineorum gradum excedunt, tertio gradu vocsutnr, id est, si neque saus heres neque 
agnatus ullns crit. Somit ist gesagt, dass die agnatischen Frauen — von den Consan- 
gnineae abgp=ehcn — im dritten Grade zur Erbsehaft gelangen, das ist in Ermanglung 
von Heres suus und Agnat. An anderer Stelle wird dieser dritte Grad als derjenige 
der Kognaten beieiohnet: es heisst ferner , dass die durch Personen weiblichen Geschlechta 
verbundenen Verwandten im dritten Grad erben und Kognaten heissen (3, 30 Eodem 
[tertioj gradn vocantnr etiara eae personae, quae per feminini sexus personas oopnlatae snnt. 
3, 24 Similiter non admittuntur cognati, qui per feminini sexus personas necessitodine 
inngantur.. 3, 27 Adgnatos aatem capite deminutos vocat.. tertio proximitatis nomine, 
licet enim capitis deminulione ins legitimum perdiderint, certe cognationis iura retinent). 
Bei dem dritten Grade hat natürlich Gaius den dritten Ordo der prStoriscben Erbfolge 
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Schrift praetorischea und civiles Recht verbunden ^^), so ist, wenn 
sie das formelle Noterbenrecht der Heredes sui in anderer Gestalt 
wiedergiebt, als Gaius (3, 123 ai.\q.), der Sachverhalt damit 
zn erklären, dass der Autor bei der Kollision von civilem und 
pratorischem Rechte das letztere dominieren lasst. Während näm- 
lich nach der Erörterung des Gaius das civile Recht das Testament 
lediglich bei Uebergehung des Sohnes in der väterlichen Gewalt 
ungiltig sein lässt, hingegen das praetorische diese Regelung für 
alle Kinder männlichen Geschlechts getroffen hat, sagt unsere Schrift, 
dem letzteren Sfandpunkt entsprechend, dass das Testament des 
Erblassers, der sein Kind männlichen Geschleclits übergeht, bez. 
weder zum Erben einsetzt noch enterbt, ungiltig ist (2, 3 pr.)^*). 
Mit Bezug auf die Tochter vereinigen sich dagegen Civiirecht und 
das durch das Rescript Antonins modifizierte praetorische Recht 
dahin, dass die Tochter bei Uebergehung ein Anrecht auf einen 
Erbteil, und zwar in Konkun-enz mit den Brüdern auf eine Intes- 
tatportion, in Konkurrenz mit aiidern Erben auf eine Hälfte des 
Nachlasses erwirbt, womit unsere Schrift übereinstimmt (2,3, 1)""). 
Eine weitere Abweichung von der Vorlage, die unsere Schrift mit 
Bezug auf das Noterbenrecht der Heredes sui aufweist, lässt sich 
dann freilich nicht aus dem genannten Prinzip« erklären. Sie besteht 
darin, dass nach dem Berichte des Gaius (2, 127 — 129), um 
nicht für übergangen zu gelten, nur bei Kindern männlichen Ge- 
schlechts, ja uach Ins civile ausschliesslich bei den Söhnen, Insti- 
tution oder ein Nominatim exheredare erforderlich war, bei der 
Tochter aber die sogenannte Exheredatio inter ceteros genügte, 
während in unsei'er Schrift mit Bezug auf die eine Anfechtung 
des Testaments ausschliessende Bedenkung hinsichtlich der Tochter 
nicht weniger gefordert wird, als hinsichtlich der Kinder männlichen 



") Es Ug sehr nahe und war sehr einfach. Ancb die Juristen dor Lex Romana Bur- 
gaadionnm laesen in Ermanglaog von Agnaten die Kognaten nach Gradesnähe folgen 
(10, 9 Qood ei aguati defaerint, cognatns grada proxirans ad sncceseionen ceteris cognatis 
antepODetar). Diesem Satze kann Gaius nicht zn Grunde liegen. Ein weiterer Text isl 
P. i, 8, 3 Int. 

") Is, qui £liam in potestate habet, curam gerere debet ,at testamentnmfacienainas- 
culnm filinm ant uominatim beredem iustituat, ant nominatim exheredet; nameimascu- 
Inm fllinm testamento (in t., Cod. Leg.) praeterierit, non valebit testamentom. 

") Si vero filiam praeteriarit, non rumpit testamentum fllia praetermissa; sed ioter 
fratres snos, legitimo stante testamento, snam, sicut alii fratres, coasequitnr portionem; 
si vero testamento extranei beredes scripti fuerint, stante testamento filia medietatem 
hereditatis acquirit. 
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Geschlechts (2, 3, pr. u. 1)^^. Für diese Abweichung muss daher 
nach einer besonderen Erklärung gesucht werden. ^^) 

7. Wenn sich die Beachtung des praetorischen Rechts, mit Bezug 
auf die erbrechtliche Universalsuccessioii , iu den bisher behan- 
delten Fällen in der Umgestaltung des von Gaiua mit Bezug 
auf eine Materie überlieferten Inhalts ausspricht, mag e3 doch auch 
voi^ekommen sein , dass sie dem Verfasser zu einer Streichung 
Anlass gegeben hat. Gehört hierzu etwa die Stellung, die die 
Schrift mit Bezug auf die Succession der Postumi einnimmt? Es 
ist dabei der Postumus suus und der Postumus alienus zu unter- 
scheiden. Mit Bezug auf den Postumus aims giebt die Schrift 



") Die ErwilhTiuDg der Uebergehung der Tochter (vgl. Note 87) gchliesst »ich dem 
von den Kindern mäDülicben GfschlechU handeledeu Satze (vgl. Note 86) in der Art 
an, als bcBtehe eme Terschiedenlieit our in der Rechtawirkang (Nichtigkeit nnd Äccres- 
ceni), nicht in dem Thatbestand. Hätte der Verfasser mit Bezog anf die Tochter die 
Exheredatio inter ceteroa aufrecht erhalten, so musete er es gegenüber der suvor bin- 
Bicbtlich der Kinder männlichen QeBchlechts ansgcBprochenen ÄlternativedesNominatim 
inatitnere oder Nominatim eiheredare erwähnen. 

") Bei Beurteilung des Sachverhalts ixt darauf asu achten, does unsere Schrift hinsicht- 
lich dessen, was mit Bezug auf die Vermeldung der Noterben im Testament erfordert 
wird, nicht vollständig mit Qajus übereinstimmt. Denn üains spricht vou Heredem iasti- 
taere vel nominatim eiberedare der Sohne und der nonstigen Kinder männlichen Ge- 
schlechts (2 , 133 u. 127) ; hingegen verlangt unsere Schrift mit Beiug anf die Kinder 
Etwas anderes, nämlich ein Nominatim heredem iastituere aut nominatim exheredare. 
Somit fordert sie das Nominatim nicht lediglich bei der Eiheredation , sondern auch 
hei der Institution. Nnn hat das Nominatim in dem Nominatim heredem instituere, das 
ODsere Schrift im Gegensatz zu dem einfachen Heredem instituere des Gains fordert, 
gewiss nicht den Sinn, der dem Worte in dem Qaianischen Nominatim exheredare 
zukommt, nämlich des Individuaüsierens im (legensati lum Inhegrißensein Inter ceteros: 
denn eine Heredis institutio inter ceteros ist eine Unmöglichkeit. Bedeutet dann etwa 
das Nominatim in dem Nominatim instituere, was Gaius mit Bezug auf das Nominatim 
in der Verbindung des Nominatim exheredare ausdrücklich ablehnt (2, 127), Erbeinsetznng 
Adiecto proprio .noniine, im üegansatz zur Erbeiatetiung mittels aiiderweiter Charak- 
terisierung? Es ist dnr<ihatis nnwahrschcinlich, dass die Schrift, die ja sonst olle S&txe 
falten läast, die den Qebrauch bestimmter Formeln für letitwilHge Erklärungen vorschrei- 
ben , vie hier vorausgreifend erwähnt werden mag, entsprechend dem Kechte der Kodi' 
flkation (vgl. tj 18, 4), von der sie einen Teil ausmacht, bei der Erbeinsetiung der 
Kinder eine Ausnahme gemacht haben soll. Dann milchte mit dem in nnserer Schrift 
aufgestellten Erfordernis, dass, wer Ueres snus ist, Nominatim als Erbe einzusetzen ist, 
nichts anders gesagt sein, als dass die Einsetzung des Erben evident ist, das will sagen, 
ZQ Tage liegt. Danach wird aber der Verfasser auch mit dem Gegenstück des Nomina- 
tim exheredare nichts anders meinen, als da.ss die Enterbung evident sein, bez. zu Tage 
liegen muss. Bei dieser Auffassung oder vielmehr Umdeutung des Gaianischen Nominatim 
exheredare war dann aber auch ein Exheredare inter ceteros ausreichend und konnte 
demnach mit Bezug auf das Geschlecht der Kinder kein Unterschied in der Exheredatian 
bestehen. Eine nicht ausreichende Exheredation war dann der AueschlieGsungswilte, der 
im Testamente gar keinen oder einen erst mittels Schlussfolgerangen zu gewinnenden 
Ausdmck gefunden hat. 
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(2, 3, 2) im Wesentlichen die Gaianische Vorlage wieder (2, 130 
sqq.) ***). Ba handelt sich dabei um das Noterbrecht der Postumi 
sui, das dem Noterbrecht der Sui entspricht, nur mit der Abwei- 
chung dass bei Eintritt eines Postum us, ohne Unterschied des 
Geschlechts, das Testament hinfällig wird. Dass, entsprechend dem 
Sachverhalt bei den Sui, auch hier der von Gaius {2, 132) über- 
lieferte Gegensatz des Nominatim exheredare und der Exheredatio 
iiiter ceteros nicht aufrechterhalten wird, liegt auf der Hand , 
sodass der Verfasser für Nachgeborene beiderlei Geschlechts eine 
den Vorschriften des Rechts entsprechende Erbeinsetzung und Exhe- 
redation in gleicher Weise förmelt. Hingegen hat die Schi-ift mit 
Bezug auf die erbrechtliche Stellung des Postumus alienus dasjenige, 
was Gaius hiervon überliefert, nicht wiedergegeben. Gaius berichtet, 
dass der Postumus alienus, wozu auch das Kind des emanzipierten 
Sohns sowie der eigne Sprössling von einer Frau, die iiicht Iure 
civili die Gattin des Erblassers ist, gehört, weder zum Erben ein- 
gesetzt, noch mit einem Legatum, ja selbst nicht mit einem Fidei- 
kommiss bedacht werden kann (2, 241; 242; 287). Man darf nun 
annehmen, dass die Schi-ift diese Sätze um deswillen nicht aufge- 
nommen bat, weil sie sie nicht anerkannt und vielmehr den Postumus. 
alienus dem Postumus snus gleichgesetzt wissen wollte. Denn der 
Verfasser stellt, zwar zur Motivierung des Noterbrechts der Postural 
sui, jedoch nicht in Beschränkung auf sie den Satz auf, dass ein ehe- 
liches Kind mit der Zeugung, wie ein bereits geborenes, angesehen 
wird ^'): hierin ist dann aber auch die Erbeinsetzungsfiihigkeit und 
sonstige Beden kfähigkeit des ehelich gezeugten Postumus alienus 



**) PostnmoTDm duo generft Bunt', qnia poBtnmi appellatitar hi , qni past patris mor- 
tem de njore nati faerint, et illi, qni post testamentnm factnm nascnntnr. Et Jdeo, nisi 
iB, qni testamentnm facit, in ipso testamento comprehenderit „quicumque ßliuB ant fllia 
mihi natns naiave fuerit, heres mihi Bit", aat certe dicat „exberes Bit", valere eias 
non potest teBtamentnm. An diese Wort« BcWieBst sich dann der Text der folgenden Note 
an. Auf den ersten Satz, der die Postumi in iwei Genera einteilt, honime ich an anderer 
Stelle (vgl. § 16, 3). 

") In dem Note 90 abgedruckten Text (2, 3, 2) heisst es veiter: qnia, Bicnt snperius 
iam dictnm est, le^time concepti pro natii hahentur. Dass die Scbrift die Gleichstellang 
des Legitime conceptas mit dem Natns lediglich von dem Postumas suns gelten lasten 
will, ist nicht allein nicht gesagt, sondern kann selbst für anageschlossen gelten. Denn 
der Text, anf welchen der Verfasser verweist, ist offenbar der von ihm an einer früheren 
Stelle (1, 4, 9) anfgcstellte Satz, dass ehelich gemengte Kinder zur Zeit der Konzeption 
(nneheliche zur Zeit der Geburt) ihren Status erhalten, was somit von dem Antor in 
dem Sinne verstanden wird, dass ihnen schon mit der Konzeption (resp. erst mit der 
Gehört) eine Existenz zogescbrieben wird. Aach geht die Änregang xn dem Satze Legitime 
concepti pro natis habeotur gewiss auf die Gaianische Bemerkong Cnm tamen in complu- 
ribus (aliis) canais postumi pro iam natis habeantur (1, 147) zaräck, die doch nichts 
andere sagen will als Paulus mit seinem Qni in ntero est et caet. (D. 1, 5, 7). 
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eingeschlossen. ^^) Wenn mm die Erbeinsetzungannfähigkeit des Postu- 
niua alienus dem Rechte der civilen Erbschaft, nicht dem Rechte der 
Bonorum possessio angehört, so könnte die Streichimg der genannten 
Texte durch die Berücksichtigung des praetorischen Recht» veranlasst 
sein ^^). Umgekehrt wird mehrfach das Vorhandensein einer sich auf 
ilas Recht der erbrechtlichen Universalsuccession beziehenden Lücke 
angenommen, die sich aus der Berücksichtigung des praetorischen 
Rechts nicht erklären lässt. Es besteht nämlich der Schein , dass unsere 
Schrift mit Bezug auf die emanzipierten Kinder weder von ihrem 
Intestaterbrecht noch von ihrem formellen Noterbrecht, neben dem Erb- 
recht der Kinder in der Gewalt, redet: denn mit Bezug auf das Intes- 
taterbrecht spricht die Schrift in der ersten Klasse nur von Sui 
heredea (2, 8 pr.), und Sui heredes sind auch die Noterben in 
der Einteilung in Heredes sui Heredes necessarii Heredes extranei 
(2, 3, 6), wie ja auch in den Ausführungen über das Noterben- 
recht von dem Kinde in der Gewalt gesprochen wird (2, 3 pr.) 
(vgl. Note 86). Hingegen la-ssen die Institutionen ihr praetorisches 
Erbrecht, sowohl Ab intestato als auch Ckintra tabulas testamenti, nicht 
unerwähnt. Hierauf stützt sich dann die Annahme, dass das Erb- 
recht der emanzipierten Kinder übergangen ist ^*). Wie will man 
indessen einen solchen Sachverhalt erklären? Dass er einer Omis- 
sion des Autors zuzuschreiben ist, muss schon darum für unglaub- 
lich gelten, weil die fraglichen Erörterungen bei Gaius mitten 
in Stoff hineinfallen, der von dem Autor wiedergegeben worden 



") Anch eio Text im Breviaraoazng der Senteoceii (4, 1 2) spriclit von Erbein- 
setzang des Postumus, ohne ausdrückliche Beschränkmig auf den Sans. Die Ansschlies- 
Bung des PoBtumuii, der nicht ehelich konzipiert ist, begreift sich wohl, obschon sie 
dem QaianiBchen Satze, auf den der Yerfasser zariickgeht (vgl. zum Scblnsse), nicht 
entspricht. Im JnstinianischeD Rechte (1. 2, 20, S8), in welchem im allgemeinen die erbrecht- 
liche Unfäbigkeitdes Fostamos alieaus nicht mehr besteht, ist nicht erbeiosetinngsfäbig 
geblieben der Fostamos alienus in utero eine qnae inre uostra uxot esse noa potest, 
was freilich einen engeren Begriff als den des illegitim konzipierten Postumus be- 
leichnet. Ihren Ausgang wird die Einschränkung von der im Texte (8. Sl) citierten 
Stelle des Qains (3, 341] genommen haben. 

") Hiergegen spricht, dass der Sachverhalt, dass der Postumus alienns Bonorum 
poseessor werden kann, sich nicht bei Gaias vermeldet findet: er ist bei Jnstinian 
(I. 8, 9 pr., wonach sich dann der Sinn von I. 2, 20, 28 bestimmt) angegeben. Aach 
wurde die Beachtang des Bechts der Bonoram possessio nur das Fehlen des Satzes, dass 
der Postumus alienua erbeioBetzungeunfühig ist, erklären , während &aius doch auch 
von sonstiger Bedenk Unfähigkeit redet, wovon die Schrift gleichfulU Nichts berichtet. 
Dafür spricht die Analogie des Justinianischen Rechtes: denn anch hier hat das Recht 
der Bonorum possessio den Anstoss zur Gleichstellung des Postumus alienns und des Pos- 
tumus Euus gegeben. 

") Vgl. Hitzig S. 212 u. 213 u. schon Fitting, Zeitschrift f. Rechtsgesch. XI, 
(Fitting), S. 328 n. 329. 
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ist ^^). Ja wenn die Schrift im Intestaterbrecht, die Worte des 
(jiaius t3, 9) wiedergebend, ausspricht, dass beim Fehlen des Heres 
siius die Agnaten erbberechtigt sind, so ist, wenigstens im Sinne 
des Giiiiis, das emanzipierte Kind nicht bloss nicht genannt, atmdern 
gemdezu ausgeschlossen. Ist es aber glaublich, dass unsere Schrift 
ein Erbrecht der emanzipierten Kinder nicht anerkannt wissen wollte? 
Wie sollte dieser Sachverhalt zu erklären sein ^^)? Bei näherer 
Betrachtung ergiebt sich aber, dass der Schein, die Schrift gehe 
über das Erbrecht der emanzipierten Kinder hinweg, in der That 
nur ein Schein bleibt: in Wahrheit schliesst die Schrift, wenn sie von 
Hercdes sui als Intestaterben und Noterben redet ^''), die eman- 
zipierten Kinder nicht aus, sondern ein und entfernt sich damit 
lediglich von dem klassischen Sprachgebrauch *^). Somit haben wir' es 



") G. 2, 135—137 (vgl. anch 12ß) handelt von der Bonorum possessio contra tabnlas 
testameDft. Die benachbarten Uaterien Biod das Noterbenrecht der Ueredes sui einerseits 
and die EntkrÖftnng des Testaments durch Adoption des Erblassers andererseits: in 
GV. fehlt das Mittelglied der Bonorum jwasessio contra tabulaa testamenti (2, 3, 2 n. 3). 
Ingleichen fallt G. 3, 26, an welcher Stelle der Bonorum possessio intestatt der eman- 
zipierten Kinder gedacht ist, in Brärternngen (Erbrecht der Agnaten einerseits, Erbrecht 
der Kognaten andererseits), die in GV. nnmittelTiar einander folgen (2, 8, G n. 7). 

") Kaum denkbar ist, dass die Dunkelheit des Teites, der von dem Intestat- 
erbrecht der emanzipierten Kinder handelt, Äniass gegeben hat: eine selche Dunkelheit 
liegt allerdings in der Handschrift des Gaius (3, 26) vor. Auch Äusserungen der Kaiser- 
gesetzgebung konnten kaum den Anlass geben. C. Th. S, 1, 6 sagt, daaa der Erbfolge in 
den Nachlaaa der Grossmptter die Capitis. deminutio der Moiter nicht im Wege stehe, 
und Tagt das Folgende hinzu: tunc enim in hniasmodi hereditatibus ftlioram statns 
aut persona spectatur, ijuotieus de eins honia, i^ni potestatcm familiae potnit habere, 
troctatnr. Die Interpretation nimmt die Worte nicht auf. ^ 

*') Ich lasse die Texte, die von den Heredes sui reden, folgen. Es heigst von den 
Heredes ani als Noterben, in der Einteilung in Heredes sui Heredes nccessarii Heredes 
extranei (2, 3, 6): appellantnr fllii aut nepotes ex (iliis masculis, qnos in potestate 
avut vel pater habet. Dagegen lautet die Stelle von den Heredes sni im Intestaterb- 
recht (2, 8 pr.) folgendermasscn : filins, filia, nepos vel neptis, pronepos, proneptis 
ei nepote; qnia omnes per virilem sexum descedentes sui vocantar. nee iutercst ntmm 
(nee — ntrnm, om., ed. Hacnel et Cod. Leg.) naturales sunt hae persouae, ar (ac, ed. 
Haenel) adoptivae: adoptivorum enim (om., ed. Haeael) comparatione legitimi naturales 
appellanlur, sed ita nepos vel neptis ex Hlio avo sni heredes sunt, si pater eornm de 
potestate patri» aut morte aut emancipatione diacesserit: nam si eo tempore, quo aliquis 
moritnr, lilinm in potestate habeat et ex eo nepotes, illi vivo patre sno et in potestate 
avi constituto, sui heredes avo esse non possunt. 

"} Wenn es in dem ersten der beiden Note 97 anfgefiihrten Texte heisst, dass Heredes sni 
sind Filii ant nepotes ex filiis mascnlis, quos in potestate avus vel pater habet, verstehe 
ich dies dahin, dass damit als Heredes sni bezeichnet werden die Kinder oder Enkel 
von Söhnen, welche Enkel in der Gewalt des Grosavaters, der mit Bezag anf die Sühne 
Tater ist, sieh befinden. Indem ich somit den Satz Quos in potestate avus vel pater 
habet anf die Worte Nepotes ex filiis masculis beziehe, scheint mir eine andere Anffas- 
aang ausgeschlossen zu sein; weder kann er anfdie Filii masculi gehen, da dann nicht gesagt 
wäre, dass die Enkel in der Fotestas des Erblassers zu stehen haben, noch anf die Filii ant 
nepotes (ex filiis masculis), als handle es sich um Söhne oder Enkel (von den Sijfanen), 

I. (Afd. Lellerk.) N. B. Dl. VI W. 4. 3 
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mit Beziig auf das Erbrecht der einaii^tipicrten Kinder vielmehr mit 
einem Fall zu thuii, in welchem die Epitome das practorische Hecht 
neben dem civilen berücksichtigt und diese Berücksichtigung auch 
zum Ausdrucke bringt, indem sie practorischos und eivilcs Recht 
zu einer Einheit verbindet "**). 



welche beide, die einen in der Gewalt ihres Grosavaters, die andern in der Gewalt 
ihres Vaters sich befinden, da, wo die Kinder vor den Enkeln genannt werden, auch 
der Täter vor dem Grosavater hätte genannt sein müssen. Ist ab«r die bezeichnete Auf- 
faSBUDg ilie richtige, so ergiebt sich, daaa die väterliche Gewalt als Erfurdernis für die 
Qualität eines Heres auua zwar mit Bezng auf die Enkel , aber nicht mit Being auf 
die Kinder gestellt ist. Hiermit stimmt dann überein, was sich aus dem zweiten, aaf das 
Intestaterbrecht der Heredes sni bezüglichen Texte ergiebt. Es werden hier ala Heredas 
sni genannt die Abkömmlinge ersten und zweiten Grades, wie in der eralgenannteit Stelle, 
sowie die Uescendenten dritten Grades, bei. alle Descendenten des Erblassers, die durch 
das münnliche Geschlecht abstammen. Die väterliche Gewalt wird damit auch hier noch 
nicht als Bedingung anfgestelH, wohl aber im Folgenden, jedoch nicht im allgemeinen, 
sondern mit Bezug auf die Enkel : denn es heisst, dass Enkel nnr in dem Falle Heredes 
Bui sind, dass sie sich, ohne Vermittlung durch ihren Vater, den Sohn des Erblassers, 
in der Patria patestas des Grossvatera befinden. Dass indessen der emanzipierte Sofan 
damit seibat aufhört Heres suus zu sein, ist auch hier nicht gesagt. Man müsste nach 
alledem in beide Stellen geradezu Etwas hinein legen, wollte man fdr die Heres snus 
Qualität der Kinder den Fortbestand der väterlichen Gewalt verlangen. El geht dies 
um so weniger an, als die Schrift dem Texte des Gaius, der das Erfordernis der Patria 
potestas für alte Sui ganz tinzweideutig anfsteilt, aas dem Wege gegangen ist (2, 15C 
Sni. . heredas sunt velut filins flliave, nepos neptisve ex filio et deinceps ceteri, qni modo 
in potestate morientis fuerunt. 3, S Sui antem heredes exiatimantur tiberi, qui in potes- 
tate morientis fueruut), andererseits das Erfordernis der väterlichen Gewalt, als eventuelle, 
in iem Falke, wo daran festgehalten werden musslc, das ist bei dem Intestaterbrecht 
der Nachgeborenen, ans Gains (3, 4), ziemlich mit denselben Worten herübernimmt (2, 
8, 1 Similiter postumi, qui, si vivo patre nati fuisscnt, in potestate eins fntnri erant, 
sui heredes sunt). 

") Hieran kann nicht irre machen, daxs die äcbrift bei Entwicklung des Noterbes- 
rechts, an deu Worten des Gains fasthaltend (2, 1'23], von dem Kinde in der väterliclten 
Gewalt spricht (9, 3 pr.) (vgl. Kote 86): denn mit dem Umstände, dass der Schriftsteller 
das Kind ohne Unterschied der Gewalt als Noterbe bezeichnet, ist nicht im Widerspruch, 
dass er nur mit Bezng auf das Kind in der Gewalt das Noterbenrecht entwickelt. Von 
dem Standpunkte, dass die Schrift aus der Hand des Eodifikatora hervorgegangen ist, 
erklärt sich hier das Festhalten an dem Texte der Vorlage damit, dass das Noterbenrecht 
der emanzipierten Kinder an einer andern Stelle der Kodifikation, in dem Brevlarauszug 
der Sentenzen des Paulns (5, 10, 4), behandelt ist und zwar vollständiger, als es bei 
Gains geschieht, nämlich auch mit Bezug auf die Kollation pflicht, die den emanzipierten 
Kindern obliegt. Es ist dies somit ein Fall, wo der Subriftsteller im Hinblick aaf jenen 
Text ans dem Breviaranszog seine Vorlage nicht sowohl gekürzt hat, was hänfig ge- 
schieht (vgl. § 18, 4), als vielmehr unverändert liess. 
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^ 6, ForUetzufuj. c. Fersonenrecht. 

1. Nachdem hiermit Abweichungen unserer Schrift von der 
Vorlage mit Bezug auf Inhalt und Mass der Materien, soweit sie 
allgemeine Punkte betreffen, erörtert worden sind, soll nunmehr 
der Gegenstand in Hinsicht auf das Personenrecht zur Darstellung 
kommen. Die Schrift hebt mit dem den Institutionen fremden Satze 
au (1,1 pr.), dass gegenüber dem dreifachen Status der Freige- 
lassenen unter den Freigeborenen nur ein einziger Status vorhanden 
ist '****). Schon dieser Satz allein musste, wenn er in allen seinen 
Konsequeuzen durchgeführt wurde, mit Bezug auf Inhalt und 
Mass der in den Institutionen behandelten Stoffe der Bearbeitung 
ein von der Vorlage stark abweichendes Gepräge geben, und diese 
Durchführung hat wirklich stattgefunden. Demgemäss fehlt in 
der Bearbeitung Alles, was sich bei Gaius auf die Gegensätzlich- 
keit der Römischen Ingenuitätsstände, Civität Latinität Peregrihität, 
bezieht '**'). Es fehlen sodann im Besonderen die zahlreichen Erörte- 
rungen über die Frage des Erwerbs eines dieser Stände bei der 
Geburt "^^ und ferner alle Sätze, die die Brzielung des vollen 
Ingeuuitätsstandes von Seiten der Latinen oder der Peregrinen betref- 
fen ^'^\ Während somit die drei Freigelassenenstände nicht drei Iiige- 
nuitätsständen korrespondieren können, sodass auch der deditizische 
Freigelassene nur Dediticius (1,1 pr. , 3 u. 4) • heisst '"^j , besteht 
für die Schrift die Verschiedenheit von Civität einerseits, von Latinität 



'**} lageauornm omninin unua statae est: libertornm vero ideo non nnae est, qnia tria 
BQnt x^nera libertatum 

'*') Beispiele. 1, 22 Gleichstellung der Freigelassenen Latinischen Standes mit den 
Latinischen coloniarii. 1, 29; 56, 57; 67—81; 92 tiomischte Geschlechtsver bin düngen. 
1, 47 Qeltnng der Lex Aelia Sentia für Peregrinen. 1, 53 Gewaltübung gegen Sklaven. 

1, 85 u. 86 Gesetze üher Peregrinennach wuchs (?). 2, 110 Erbfähigkeit der Peregrinen. 

2, 285 FidBikommiäs la Gunsten von Peregrinen. 3, 93; 119; 132; 133; 179 Verwen- 
dani; von Stipulation und Litte ralkontrakt im Poregrinenverkebr. 

'") 1, 30; 32; 32a; 56; 57; 66—81; 87; 92. 

"■) i, 29; 32; 34; 55; 67—75; 92—96. 2, 135«; 142; 143. 3, 5; 20; 72; 73. 
'**) Die Verbindung mit den Peregrini dediticii , die bei Gaius selbst noch in der Be- 
zeicbnnng Nnmero dediticiorum hervortritt, ist gelöst (1, 13; 14; 25; 67; 6B. 't, 74). 

3« 
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and deditizischem Stande andererseits lediglich auf dem crhrecht- 
licheii Gebiete , der Gegensatz von Latiiiität nnd deditiKischem Stande 
aiisschlicsslicli mit Bezng auf den Erwerb der Höniischeii Civität, 
die dem Dediticius verschlossen bleibt (1 , 1 , 4) "**). Von diesen 
drei i'Veigelassencnständcn entsteht die Civität, wie von Alters, 
durch testamentfirisclie Freilassung, worin indessen die Schrift, 
wie in der fidetkornisBarischen , ein Vermächtnis und zwar ein 
Legatum an den Sklaven erblickt"**), statt der Gaianischen Manu- 
missio censu und vindicta (1, 17) aber durch Freilassung in der 
Kirche und Freilassung ante consulem (1, 1, l u. 4. 1,2,1)^**'). 
Der Freilnssiingamodiis in der Kirche, dessen hiermit gedacht ist, 
geht auf die Reform Konstantins zurück, die, wie es in seinem 
Gesetze heisst, mit der im Schosse der Kirche, in Gegenwart der 
Priester, vollzogenen Manumission die gleiche Wirkung Römischer 
Civität, welche solenne Freilassung im Gefolge hat, verknüpft'"^). 
Latinität sodann entsteht lediglich bei Freilassung ohne die gedachten 



'°*) Die Annahme , iasa die ünterscheidang der drei Genera libertatam in nnserer 
Scbrift ]edij;lich eine Schnleinteilung ist, vird man schon nm der Berück sich tignng 

willen, die der Gegensatz der Freigel aasenenstünde in der RndiGkation, auch ausserhalb 
des Gaiiis, erfährt {vgl. z. B. Conrat [Cohn] R. 67 u. SS; 91-93; 398 n. 399), nicijt 
aufrecht halten dürfen. Uebereinstimoiend Hitzi;;, S. 194 n. lü.'i. Es kommt anch in Betracht, 
dasa nicht einznwhen ist, warum der Schriftsteller, der gerade mit Bezng anf die Dar- 
stellung der IngenuitätMtäode die Vorlaj^e radikal geändert hat, sich hinsichtlich der 
Frejgelassenenstände an die InstitatioDen gehnnden haben sollte, zamal er ja im Funkte 
der Darstellnng dieser Materie eine ganz besondere Freiheit an den Tag gelegt hat 
(vgl. S. 6). 

'") Von dieser Annahme ans erklärt sich am besten der folgende Satz der Schritt 
in der Darstellung der Yerschiedenfaeiten der Fideikominisse and Legate (2. T, R): item 
per Icgatom servo alieno diracta libertas dari non potest, per fideicommiMnm potest. Hier- 
mit soll nämlich, wie mir scheint, zugleich gesagt sein, dass die Verleihung der 
Directa libertaa an den eignen Sklaven im Wege des Legatam zulässig ist. (Die Vor- 
lage |2, 272|) sagt: item servo alieno directa libertos dari non potest, sed per fideicom- 
misanm potest). Von dieser Auffassung der testamentarischen Freilassung ans begreift 
sich auch, dass G. 2, 232 (LTnstatthaftigkeit einer direkten Verleihang der Freiheit 
Post mortem heredis) nicht aufgenommen ist: der Satz ist bereite in GV. 2, 7, 8 (l'n- 
statthafliglieit eines Legatam, das Herede mortuo zu entrichten ist] enthalten. Ingleichen 
fällt dann Unstatthaftigkeit der Freilassung Ante heredis institutioncm (G. 2, 230) unter 
den Satz: ante heredis institationem inntilit^r legatnr. Letzterer Satz ist allerdings in die 
Schrift nicht ans Gaius (2, 229) übergegangen, und zwar, wie man annehmen darf, 
weil der Verfasser, der EodiAkator des Breviers, ihn nach den Sentenzen wiederge- 
geben hit (3, 8, 2); der Paulinische Text hat den Vorzug, noch Weiteres in der ein- 
schlägigen Materie zn bringen. 

'°') Cives Romani snnt <ini bis tribns modis, id est testamento ant in ecclesia aut 
ante consulem fuerint mannmissi (1,1, 1). 

'") Qu! religiosa mente in ecclesiae gremio servulis suis meritam concesserint liber- 
tatem, eandera eodem iure donasse videantur, quocivitas RomanasolleinnitatlbnsdecarsiH 
dari consuevit; sed hoc dumtaist his, quisub aspectuantistitnmdcilerint, placuitrelaxari. 
Das Gesetz 8ndet sich C. Tb. 4, 7, 1. 
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Formen und zwar Per epistolam Inter amicos oder durch Zuziehung 
zur Tafel (1, 1, 2)'"^: wie das bonitarische Eigentum, so wird 
auch das Alter des Freilassers unter dreissig Jahren nicht als ein 
Hinderungsgrund für Erzielung der Civität , was bei Gaius der Fall 
ist (1, 15; 17—21; 29; 30; fi6. 2, 276), aufgeführt"»). Eine 
besondere Legitimät kommt der erstgenannten Klasse von Freilassungs- 
weisen vor der letztgenannten nicht zu '^'). 

3. Aus der Zahl der Potestates fehlt die Manus, aber auch das 
Mancipium "^): denn wird auch in unserer Schrift die Entlassung 
aus der väterlichen Gewalt nicht anders als durch Scheinkanf voll- 
zogen, so ist doch die Auffassung des Aktes als Hingabe in eine 
Gewalt verloren gegangen (vgl. Note 49). Die Schrift kennt somit 
nur DominicA potestaa und Patria potestas. Was die erstere anlangt, 
so werden die Erörterungen, die die Epitome (1, 3, 1) giebt "^, 
zum Teil auf Gaius zurückgehen: soweit nämlich berichtet ist, dass 
bei Begehung eines todeswürdigen Verbrechens der schuldige Sklave 
den öffentlichen Richtern zur Bestrafung überliefert werden soll, 
mag die Erwähnung des Falls einer Hingabe des Sklaven zur Voll- 
streckung einer öffentlichen Strafe, als eine der Ursachen der dediti- 
zischen Peregrinität (G. 1, 13), zu Grunde Hegen "*). Dagegen hat 



***) Latin! sunt qui aut per epistolam ant inter amicoB ant convivii adfaibitione manu- 
mittnntnr. In den ÄnefUhrnngen über die Lei Fufia Caninia (1 , 2) iat von diesen drei 
Formen nur von der Freilassung Inter amicos und Per epistolam (1, 2, 1) oder wenig- 
stenx nicht ausdrücklich von einer andern als der Freilassan^ Per epistolam (1, 2, 3 
Epistolia aut quibnscumqae aliis rebus) die Rede. Einfach weil von einer Freilassung 
Convivii adbibitione weder bei einer die Zahl von hundert Personen übersteigenden Sklaven- 
schaar, noch von Seiten einer schwer erkrankten Person (in aegritndine canstitutus) die 
Rede sein kann: hierauf beziehen sich aber die genannten Texte. 

"°) Damit erklärt sich, dass für den Fall der Freilassung des Minor XXX annomm 
die von Gaius (1, 29 u, 30) überlieferte Annicnli cansa prohatio hinfallig geworden ist. 
Sie war für diesen Thatbestand durch die Lex Aelia Sentia eingeführt worden, galt 
dann aber, wie Gaius (1, 31) berichtet, auch für Maiores triginta annorum manumisei 
Latint facti, somit auch für die in Folge formloer.r Freilassung zur Latinitat gelangten 
Personen. Sin ist in unserer Schrift spurlos verschwunden. 

'") Für Gaiua (1, 17) ist losta ac legitima manomissio nur die Freilassung' Vi n- 
dicta Censa teatamento. Dies war in der historischeu Eutwicklnng begründet, die für 
den Autor der Schrift nicht in Betracht kommt. 

"■) 1. 49; 108-123; 134-141. 2, 86; 90; 96; 98; 112; 139; 141; 159; 160. 3, 
3; 6; 14; 24; 33"; 40; 41; 46; 83; 84; 104; 114; 163; 199). 

'") Sed distringendi in servos dominis pro sua potestate permittitur; occidendi tarnen 
servos sDos domini licentiam non habebunt, nisi forte scrvus, dum pro culpae modo 
cieditur, casu forsitan (om,, ed. Haenel) moriatnr: nam si servns dignum morte crimen 
admiserit, iis (bis. Cod. Leg.) indicibns, quibus publici offlcii potestaa commissa est, 
tradendns est, nt pro suo crimiue puniatur. 

"*) Die Schrift selbst giebt diese Worte, wie folgt, wieder (1, 1, 3); dediiicü vero 
Saat qni post admissa crimina snppliciis subditi et publice pro criminibus caesi sunt. 
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die Schrift die Ausführungen des Gaiüs (J , 53) über das lus vitae 
ac nirci» uod die Bcsehränkuiigen , die es durch die Konstitution 
de» Aiitoninus erfahren hat, nicht aufgenommen, sondern statt ihrer 
etwa den Inhalt einer Konstitntion Konstantins ^'^): der Herr besitzt 
ein Züchtignngsrccht und ist, falls "bei dessen Ausübung der Sklave 
zu Cjnindc geht, nicht verantwortlich, vielmehr nur im Fall einer 
absichtlichen Tötung. 

3. Die Ehe ist die Grundlage der Patria potestas (1, 3, 2) "*). 
Sie wird als Verbindung eines Römers und einer Römerin beschrieben 
(1, 4 pr.) "^), nicht als Verbindung eines Römischen ' Bürgers und 
einer Römischen Büigerin, welche Bezeichnung ja auch nicht alle 
Kömischen Freigelassenen umfassen würde, sondern von Personen 
der "Römischen Bevölkerung, wozu eben auch jene Freigelassenen 
gehören "^). Indem es demnach nur eine Art Ehe giebt, fehlt 
dementsprechend Alles, was aich bei Gaius auf die Ehe besonderer 
Art von Freigeborenen mit den Römischen Freigelassenen Latinischen 
oder peregrinischen Standes, bez. auf die Legitimation der aus einer 
solchen Ehe entsprossenen Kinder bezieht *'^). Als Gegenstück zu 
der erlaubten , gütigen Ehe zweier Personen aus der Römischen 
Bevölkerung ist dann die unerlaubte, ungiltige Geschlechtsverbindung 
des Römers mit einer Person nichtrömischer, bez. barbarischer Her- 
kunft, zu denken, wie sie ein Gesetz von Valentinian und Valens 
verbietet ^^^). Mit Bezug auf das Ehehindernis der Verwandtschaft ist 
die Vorlage in einer der Gesetzgebung der späteren Kaiserzeit 
entsprechenden Weise umgearbeitet. Es handelt aich um das Ehe- 
hiiuleniis in der Seitenverwandtschaft und unter Affinen. Gaius (1 , 
03 u. 03} spricht mit Bezug auf Seiten verwandte von dem Verbote 
der Ehe mit der Tochter der Schwester, nicht mit der Tochter des 
Bruders, und ferner mit der Vater- oder Mutterschwester, und was 



'") Dag Geseti findet sich C. Th. 9, 12, 2. 

'") In potostflte etiam patrum rant fllii ex legilino matrimonio procreati. 

'") I.Rirltimae sunt nnptiue, ai Ramanus Komanain nnptiis intervenientibns vel con- 
sunsa diicat uxüretn. Die Worte Xiiptüs intervenientibus vel conscDSU follen wobl be- 
Kii^'en, (In«« die Le^ittmae nuptiae, bez., was damit ^leicbstebt, das Legitimum matri- 
monium (1 , ;), 2) unter Abhaltung einer Hochiteit oder mit einfacher Konsenserklärnng 
iI«si'hlosRc'n werden. Betracht ungen über daa Verhültnis dieser beiden Momente bei Hifciig, 
K. l'.KI u. 2(X). Legitimae nnptiae i^t hier die giltige Ehe oder die Ehe schlechlhiu und 
heisst so im (rogcnsatze zur incestuosen Ebe (1, 4, 8 Quodsi iiuis incestas vel nefariaF, 
id est i[nae «unt superiua compruhensae, nuptias inierit). 

"") Vielleicht hat der Verfasser in G. 1 , 5(i eine Besliitifjung dieser Anffagsung erblicht. 

"•) 1, Ü9— :12"; C'i; M; ti?*— 72; Rö. :i, 5. 

'") Dil Gesetz findi't sioh C.Th.a,ll,l. Es ist vom Jahre 370 oder 373 (ed. Mommsen, 
ad h. ]. [vgl. H. 21). 
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cJie Affinen anlangt, von dem Verbote der Ehe mit der Schwieger- 
mutter und Schwiegertochter, der Stiefmutter und Stieftochter, Die 
Schrift geht hier und dort weiter (1, 4, S — 7) ^^'^). Sie untersagt, 
neben der Verbindung mit der Schwestertochter, die Ehe uiit der 
Brndertochter , wie es einem Gesetze von Const«ntius und Conatans 
entspricht *^^), und geht über den dritten Grad der Seiten Verwandt- 
schaft hinaus, indem sie das Verbot der Ehe unter Konsobrinen 
aufstellt, gleichfalls in Uebereinstimung mit der Gesetzgebung der 
christlichen Kaiser '^^). Was aber das Verhältnis der Schwägerschaft 
anlangt, so fügt der Verfasser das Verbot der Ehe zwischen Schwager 
und Schwägerin gleichen Ursprungs ein ^^*). Ist dann die Ehe die 
Grundlage der väterlichen Gewalt, so erledigen sich damit alle 
Ausführungen der Vorlage, die für den Ei-w^erb dieses Rechts ein 
besonderes Conubinm der Ehegatten und die Römische Civität oder 
wenigstens eine besondere Erteilung der Patria potestas zur Voraus- 
setzung machen : sie sind demgemäss in unserer Schrift nicht wieder- 
gegeben worden ^^^). 

4. Das Vomiundschaftsrecht weist in der Bearbeitung eine bedeu- 
tende Verkürzung auf, indem die Fmuentutel geschwunden ist ^^^i 
es giebt nur einen Tutor, der mit den Pupillen jähren ausscheidet, 
und nur einen Tuenden, der Pupill ist, den Eintritt der Kuratel, der 
die Mindeijährigen und die grossjährigen Verschwender und Geistes- 
kranken unterworfen sind, vorbehalten ^^^). Hingegen lässt sich nicht 



'") Frstria qnoque et eororis Gliani aiarem dncere non licet. Sororem qnoque patris 
ac niittria nxorts accipere non licet. Genero qaoque socram snam, oec socero nurum 
niorem »ccipere licet, nee vitrico privijfnam, nee privigno novercam. Fratres etiam 
(enim, ed. Hnen«! et Cod. Le^.) amitinoa vel consobrinos in matrimoniam iungi nuHa 
ratione peTmittitor. Sed nee nni viro dnas sorores nxores habere, nee nni mnlieri dnobus 
fratribns iungi permittitur. 

'") Das Gesetz findet sich C. Th. 3, 12, 1 und ist vom Jahre 342. Die Vorschrift 
ist wiederholt in einer Konstitotion vom Jahre 396 (C. Th. 3, 12. 3). 

'") Das ÖBseti findet sich in jener Konstitntion vom Jahre 31H> (vgl. Note 122) (C, 
Th. 3, 12, 3) erwähnt, ferner in einem Geseti vom Jnhre 409 (C. Th. 3, 10, 1). Es 
ist nach Üothofredus ad C. Th. 3, 10, 1 vom Jahre 384 (oder 3a'>). 

"") Das Verbot ist durch ein Geseti vom Jahre 365 (0. Th. 3, 12, 2) eingeführt. 
Es ist dann wiederholt in der Konstitntion vom Jahre 396 (vgl. Note 122 u. 123j nnd 
in einem Geaetae vom Jahre 415 (C. Th. 3, 12, 4). 

'") 1, 56; 57; 65; 71; 76; 77; 87; 93; 94. 3, 20. 

■") 1, 114 n. 115; 144; 145; 148—154; 157; 168—181; 191—195«. 2, 47; 80; 
81; «3; 85; 112; 118, 119; 122. 3, iV, 44; 91; 108; 119; 171; 176. 

'") Es heiast (1,7,1): (tnlores..) legitimi sunt qoi popillo per virilem sesompropin- 
qiiitate coninn^nntur. Und ferner (1, 8); peractis pupillarihas annis, qnibne tutores 
ab!u1vnntnr, ad cnratores ratio tninorum incipit pertinere. snb caratore sant minores 
aetate, maiores eversorps, insani: hi, qui minores sunt, usqne ad vigiuti et quiuque anuos 
impletos Bub cnratore sunt; qui vero eversores aut insani sunt, omni tempore vitae snae 
snb cnratore esse iuhentur, quia aubstantiam suam rationabiliter gubemare non posaunt. 



„Google 



40 DIE ENISTEHUNG DES WESTGOTHISCHBN QAIUS. § 6. 

sagen, dass in der Schrift das Verhältnis der Cura zur Tutel derart 
gezeichnet ist, dasa erster© notwendig oder wenigstens ganz regel- 
mässig an letztere sich unschliesst ^^^). Als Delationsgründe der Tutel 
werden, und zwar in dieser Reihenfolge, Gesetz Testament und 
Inquisitio iudicis aufgeführt (1, 7, pr. 1 u. 2) ^^% 



•") Hitzig, 8.200, findfct in dem Note 127 zu zweit safgerüliiteiiTei!t(l, 8) einen ■Wider- 
sprach za dem Satz Inviti oilulefcentee curatort; nunaccipiunteinge^clilassen und erblickt 
darin ein Seitcnstü:;k zd ostromiecben und sonstigen Ueberlieferungen (alte Turiner- 
iDstitutioneuglosse N" 28), die darauf hinweisen, dass der Satz in Abnahme gckoinnirn 
ist. Dieser Widersprach müsste alaa darin gelegen sein, dass die Schrift sagt: mit Ablaut 
der Pnpillenjahre, die die Tutel beende, beginne die Führung der Gescliäfte derMinder- 
jähri$;eD, die Katio minoram, den Kurstoren obialiegen, bez. stehen die Minores anter 
einem Kurator und zwar, im Gegensatz za den Maiorea eversores aut insani, für die 
Daner ihres minderjährigen Alters. Indessen br&nclit mit diesen Äusserungen, die ja 
anter keinen Umständen wörtlich za nehmen sind, da ein Kurator doch tLicht Ipso iure, 
sondern erst kraft Ernennung da ist, nnr gesagt zu sein, dass es Caratores minorum 
giebt, nicht daas es solche geben mnss; über die Bedingung, unter der die Vormundschaft 
eintritt, spricht sich die Schrift ja auch beim Curator des l'rodigasoder, wiedieSehrift 
es ausdrückt, des Everaor nicht aus, von dem es einfach, wie mit Bezug anf die 
Minores, heisst, dass er unter Kuratel steht, während doch, und zwar auch nach dem 
Rechte des Breviars (P. 3, 5, 1), vorgängige Interdictio durch den Magistrat erforder- 
lieh war. Von der Annahme aus, dass die Schrift Kodifikationsarbeit ist,erBch«intdiese 
AaSassung selbst geboten, da die übrigen Teile des Breviars, bez. die Interpretation, 
durchaus nicht jeden Minor unter Kuratel stehen lassen (vgl. z. B. C. Th. 3, 17, 1 
cum Int. F. 3, 1, 1 Int.). Uebrigens muss man sagen, dass sich, da der Text des Oains 
nicht erhalten geblieben ist, ein sicheres Urteil nicht fällen läsat. 

'") Oaius hebt natürlich mit den Tutores testamentarii an (1, 144 n. 155). Diese 
Reihenfolge kehrt wieder in der Angabe über den Vormund Ei inqnisitione iudicis 
n,7,'2 Qaodsi nectestamentarius tul«rfuerit neciegitinius). Mit Bezug anf den Tutor testa- 
mentarius ist auch hier nicht l'atria potestas des Erblasfers als Erfordernis angegeben 
(1, 7, 1 Testamentarii sunt quos patres aut avi paterni in testamento suo tntores filiis aut 
nepotibos delegaverint): die Annahme, dass sie im Sinne des Verfassers auch kein 
Erfordernis ist , kommt mir um so wahrscheinlicher vor, als schon die klassische Regelung 
(Confirniatio sine inquisitione: vgl. 1. 1, 13, 5 und die in ed. Schrader hierzu citierten Texte) 
die Erhebutig der testamentarisch dem emanzipierten Kinde zugewiesenen Tutel zur 
testamentarischen vorbereitet. Dass eine von dem Avus paternus verfügte Tutel nnr zur 
Geltang kommt, wenn der Eukel nach dem Tode des Grossvnters nicht in der Gewalt 
de» Sohnes steht (G. 1, 14(i), verstand sich bei der Ausdrucks weise der Schrift, d-e eine 
Tutel nur über einen Pnpillns, das ist eine unmündige aad verwaiste Person kennt, 
von selbst. Ueber die Vormundschaft Ei inquisitione iudicis vgl. Note 236. 
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^ 7. Fortsetzung, d. Vermögensrecht, 

I. Vom Vermögensrecht erscheint iii der Schrift vor AUem das 
Sachenrecht in stark verkürater Gestalt. Uie Schrift kennt zunächst 
von den Gaiauischen Einteilungen der Sachen, ausser der bereits (^ 5, 1) 
ausführlich behandelten in Res nostri iuris Res divini iuris und 
Res publici iuris, lediglich die in Res corporales und Res incorporalcs 
(2, 1, 2 u. 3 = G. 2, 12—14). Dass jede Spur des Dominium 
duplex fehlt, ward bereits erwähnt (vgl. S. 25): es fehlt ferner die Ein- 
teilung der Sachen in Res mancipi und Res nee mancipi und der unbe- 
weglichen Sache in Fundus Italiens und Fundus provincialis, zugleich 
aber auch Alles, was auf 'diese Einteilungen Bezug hat, so ins- 
besondere die Mnnzipation für vermögensrechtliche Zwecke ^^). Von 
den Erwerbsweisen der Sachen, der körperlichen und der unkör- 
perlichen, ist die In iure cessio Usucapio OccupFitio Alluvio nebst 
Avulsio und Iiisula in fluinine nata vei-schwundeu *^*). Auch abge- 
sehen von der Beziehung zur Usukapion begegnet die Bona fide 
possessio nirgends '^^. Was die Tradition anlangt, so redet, wo 
Gaius beim Legatum per damnationem und beim Legatum sinendi 
modo eine Verpflichtung, je nach Massgabe der Sache, zur Man- 
zijmtion, bez. In inre cessio, oder zur Tradition statuiert (2 , 204; 
213; 214), der Verfasser unserer Schrift unterschiedslos von der 
Verpflichtung zur Tradition (2, 5, 2 u. ö): in die Aufzählung 
der Erwerbsweisen ist jedoch auch die Tradition nicht übergegan- 
gen. Unter Ausscheidung Alles dessen, was dazwischen liegt, 
liisst unsere Schrift der Lehre von den Einteilungen der Sachen 
die Ausführungen der Institutionen (2, 73 — 79) über Inaedificatia 
Iniplantatio Satio Verbindung beweglicher Sachen und Spezitikation 
folgen (2, 1, 4 — 0) und beschliesst diesen Abschnitt mit Erarte- 
rungen über den Erwerb durch gcwaltunterworfene Personen (2, 
1, 7), die gleichfalls auf Gaius zurückgehen (2, 86 s<]q.) 

■") 1, 119—122; 192. 2, 7; 14"— 23; 25—27; 29; 31; 33; 41; 43; 46, 47; 59; 
GS; 6J>; 80; 81; 83; 85; 87; 204; 213; 214; 230. 3, 166 u. 167. 

■■') 2, 22; 24—61; 65—72; 89; 93; 94; 96; 204; 213; 214. 3, 80; 85-87; 201. 
"■) 2, 76; 78; 86; 92; 95. 3, 164; 166; 200. 
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3. Auch (Jas Erbrecht ist in unserer Bearbeitung stark beschnit- 
ten. Was Gains mit Bezug auf die Nachfolge in das Verminen 
eines Freigelassenen berichtet, ist ausgeschieden ^^^. Hierauf habe 
ich bereits hingewiesen bei der Beantwortung der Frage, in wel- 
cher Gestalt und in weichem Masse die Schrift dasjenige wieder- 
gegeben hat, was sich l>ei Gaius auf das erbrechtliche Doppelrecht 
bezieht (vgl. S. 26). Alles, was bei Gaius die Cretio '^*), und 
was die Kaduzität der Caelibes und Orbi betrifft, ist spurlos 
getilgt '^*). Aber auch sonst fehlt es nicht an Streichungen, 
weniger noch mit Bezug auf die erbrechtliche Singularsuccessioii, 
hinsichtlich deren im Grossen und Ganzen die Vorlage wieder- 
kehrt, als hinsichtlich der Erbfolge, dem einzigen in unserer Schrift 
ausfiihri icher behandelten der von Gaius genannten Universalsucces- 
sionsfälle '^^); so fehlen insbesondere die Erörterungen über die 
Testamentsformen, über die Solennität der Erbeinsetzung, das 



'") 1. 35 n, 167. 3, 39-71. 

"*) 2. 144; 164—174; 176—178; 189; 190. 3, 36. 

'■•) 2, 111; 144; 20.^—208; 286; 286". 

'") G. 2, 98 nennt als Universalaocceasionsfälle neben der Erbfolge, mit Being »nf 
welche Hereilitas und Bonorum possessio onterschieden wird, die Emplio bonorum Arro- 
f^tion nnd Conventio in manam. Letztere ninsste in unserer Schrift mit der Manus 
ansfallen. Ebenso wie die an einer andern Stelle der Institutionen (3, 85—87; vf[l. 
aDch3,34— 37) naher entwickelte UniversalsucceBaion durch In iure cessio gesch wanden 
ist. Die Schrift giebt als Fälle der UniverEalaaccession, die sie als ein Acqnirere omni» 
bona simul bezeichnet, neben der Heredilae die Emptio und Adoptio an (2, 2 pr. Per 
nniversitatem , hoc est omnia simulbonaaciiuirimuBhereditate, emptione,adoptione). Der 
ArrogatioD wird dann in Kärxe gedacht (vgl. Note 74), bing-ei^en mit Bezug aaf die Emptio, 
wie es statt Emptio bonorum heisst, eine nähere Äuafuhruiig, dieder von Qains an anderer 
Stelle gegebenen (3, 77 — 81; vgl. 2, 150) entsprochen hätte, nicht gegeben. Di« würde 
sich schon aus der Feruhaltung des Ins qnod ad tctiones pertinat erklären, bemhtaber 
m. E. auf dem Umstände, dass von dem Falle der Emptia vom Standpunkt« der Schrift 
Nichts zu sagen war, da ea sich dabei nicht sowohl um einen technisch Bmptio bono- 
rum genannten üniverBalsuccyssionafall, wie bei Gaius, ala vielmehr um den lediglich 
thatsächlich bemerkenswerten Sachverhalt handelt, dasa sammtliche einzelneBestandteile 
eines Vermögens verkauft werden. Dass der Autor in der Emptio eine wahre Universal- 
saccession und nicht vielmehr eine Uebertragung aller einzelnen Vermögenabestand teile 
erblicken will, hann man aus der von der Schrift gebrauchten Windung des Omnia 
simul bona acnuirimus nicht entnehmen. Der Schriftsteller vermeidet ja auch die 
technische Bezeichnung der Emptio bonorum, sondern spricht schlechthin von Emptio. 
Da man unter albn Umstünden annehmen musa, daea die Epitome erat in der christlichen 
Kaiserxeit geschrieben ist, war die Emptio bonorum im Sinne dea Gains zur Zeit der 
Abfassung der Stelle bereits Äntiiiuitüt (vgl. I, 3, 12 pr.). Ein in der Schrift genannter 
Fall des Omnia simul bona acqnirere, was im übrigen durch die verschiedensten Umstände 
veranlasst sein konnte, ist der Verkauf der Res id est hereditas domini durch den Heres 
necessarius behufs Befriedigung der Erschaftsgläubiger ("2, 3, 6 cum rea eins, id est 
hereditas domini, pro debitis venditar et credituribna datur). An ihn wird, wie man 
annehmen darf, der Autor haben gedacht wissen wollen. 
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Militärtestfinient und die bescliränkte Krbcinsetzungsfähigkeit der 
Frauen '^^). 

3. Mit Bezug auf das Forderungsrecht sind aus der Zahl der 
Kontrakte besonders die Ausführungen über die Stipulation stark 
beschnitten, indem die Adstipulation getilgt ist und die Bürg- 
schaftsformen der Spansion und Fidepromission, aber auch die 
auf die Stipulationsbürgschaft im allgemeinen bezüglichen Vor- 
schriften der Lex Cornelia keine Aufnahme gefunden haben (3, 
118— 125}'ä8). Als Litteralkontrakt erscheint in der Schrift (3, Ü, 
11 u. 12) der Sachverhalt, dass auf Geheiss des Gläubigers der 
Schuldner die Summe Geldes, die er dem Gläubiger schuldet, einem 
Dritten zurückzahlen zu sollen verschreibt, wobei dem Schuldner 
versagt ist, dem neuen Gläubiger gegenüber den üblichen Eiuwand 
der nicht gezahlten Valuta zu erheben, da er ja von dem alten 
Gläubiger Valuta einpfangen hat '^^). Es wird dann ein doppelter 

'") 2, 104—109; 114-117; 119—121; 147- 149«; 274. 

"') 3, 110—114; 117; 126; 215. Unintreffend ist die Annahme, dass die Schrift an 

der Bofort im TeiU m «rörternden Stelle (2, 9, ll>(vgl. die folg. Note) auf den Teit des 
Gaius über die AdBtipnlation (3, 110 n. Ul) zurückgeht (vgl. Hitzig, S. 20t; d. 207, 
und die Qoetlenan gaben ad h. 1. in ed. Boecking nod ed. Haenei). Mit Bezug auf 
Thatbestand und Eechtswirkung besteht eine so erbebliche Verschiedenheit zwischen 
demjenigen, was ßainB von der Adstipalation , and demjenigen, was unsere Schrift 
uberiiefert, dass nicht abzusehen ist, wie letztere damit, sei es anch nur annähernd und 
verarbeitet, das Recht der Adstipulation darzustellen, ja auch nar zum Ausgangspankt 
eines davon abweichenden Sachverhalts zn nehmen vermocht haben konnte. Iiediglich 
dem Umstände zn Liebe, dass ohne jenes Verhältnis zur Adstipulation dem Texte jeder 
Bezug ZD Gaius fehlen würde, darf man es doch nicht annehmen: aber es zeigt sich ja, 
dass dies nicht richtig ist, indem vielmehr dem Text eine Ausführung des Gains über 
den Litteralcontrakt zu Gmude liegt. Nur soviel ist richtig, das der Materien fei jre 
nach, die ja im Wesentlichen bei Qaias und in unserer Schrift die gleiche ist, der 
Text ebensogut auf die Adstipulation wie auf den Litteralkontrakt sich beziehen kann: 
denn wie er sich in unserer Schrift der Erörterung der Stipulation anschliesst (2, 9, 
2 — 10), so findet sich bei Gaius die Reihenfolge Stipulation (3, 92 — 109) Adstipalation 
(3, 110—114) und Litteralkontrakt (3, 128—134). Zwiwhen Adstipulation nnd Litter«!- 
kontrakt steht bei Gaias die Stipulationsbürgschaft (3, 115 — 127), die indessen in unserer 
Schrift an der Spitze der Stipulation (2, 9, 2) behandelt wird. 

'") Es handelt sich um das Verständnis des folgenden Textes (3, 9, 11). Si aliquis 
nobis pecnniam debeat, possumus debitorem nostrum compellere, at pecnniam, qaam 
nobis redditums erat, alteri se cavrat redditurum; neque potest ei, cui pro nostro debito 
cavit, de cauto et non numerato, sicut lieri solet, aliqnid disputationis afferre, cum id, 
qnod a nobis accepit . alteri caverit redditurum, Dass die Verschreibung der Schuld an 
den neuen Glänbiger, von der hier die Rede ist, das Seitenstück d^s Gaianischen Lit- 
teralkontrakt a (3, 128 sqq.) ist, ergiebt sich aus dem Umstände, dass dem Texte die 
Erörterungen des Gaius über den Litteralkontrakt za Grunde liegen. Denn heisst es 
in dem Texte zu Beginn, dass der Gläubiger den Schuldner beauftraG;en kann. die Rück- 
zahlong der ihm gcschaldetcn Geldsumme einem andern zu verschreiben, so konnten hierfür 
schon die Worte, mit denen Gaius seine Darstellung beginnt (3, 128), Lttterls obligatio 
fit veluti in uominibus transscripticüs, Material liefern, sobald man sie von umpeschrie- 
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Modus der Obligierung unterschieden, A re in personam und A 
persona in personam. Der Sinn, den unsere Schrift mit dieser 
Einteilung verbindet, ist der, dass zwar bei einem jeden Littemi- 
kontrakte die Umschreibung einer Schuld auf einen neuen Gläu- 
biger, das heisst In personam erfolgt, indessen der Art, dass 
die alte Schuld entweder durch Angabe des Rechtsverhältnisses 
(A re), aus dem sie entspringt, Kauf Miete Gcsellschaftsvertrag, 
oder lediglich durch Angabe der Person des alten Gläubigers (A 
persona) charakterisiert wird. Es liegt auf der Hand, dass mit 
dieser Unterscheidung der Schriftsteller den von Gaius (3, 128 — 
i3ü) gemachten Unterschied der Transscriptio A re in persouam 
und A persona in personam wiedergeben will ^*^). Ob der Ver- 



beneu Schuldposten verstand. Dasa aber die Ansfährang nicht nar ans Goins sein kann, 
soDdern wirklich ans Gala» stammt, beweist die sieb iu der Scbrift an diesen Eingang 
anschHeEseade Äusserung über den Ausschluss der Einrede der nicbt );ezahlt«D Valuta. 
Denn für diese durchaus selbstverständliche Bemerknng, die aber gerade wegen ihrer 
Seihst verstand liebkeit eine durchaus nicht naheliegende Hinzufügung iet, bielet sich in 
deu Ausfuhrungen des Gaiue über den Litteralk od trakt die Quelle (3, 131), nämlich 
in dem Satze, dass des Nomen arcarium keine Litteralobligation sei, da es nar bei gezahlter 
Valuta Oilligkeit besitze (Alia caufa est eorum naminnin, qaae arcaria vocantur, in 
bis enim rei, non litteraram obligatio coneistit, quippe non aliter vatent, quam si 
nnmerata sit pecauia): denn hiermit ist in der Tbat anch gesagt, dass heim Litteral- 
kontrakt der Schu-dner den Einwand der nicbt gezahlten Valuta nicht erheben darf. 
Seinem Wesen nacb ist dann nach der Aafiassung der Scbrift das Geschäft Novation, 
resp. Delegation. Der Schuldner verschreibt auf Geheiss des alten Gläubigers die Scbnid 
dem neuen Gläubiger, statt der alten dem alten Gläubiger zustehenden (pro nostro 
debito, welches Wort demnach den Sinn von Forderung hat); im weiteren Verlanfe 
(vgl. Note 140) wird dann auch der Ausdruck Delegation gehrancht (. . si id, qood mihi 
alter debet, alten persunae delegem, at reddere debeat (seil, delegem, ut elteri personae 
reddere debeat]). 

'**) Es sind die folgenden Worte , die sieb den Note 139 aufgeführten unmittelbar 
an9cb1iessen(2, 9, 12). Litteris obligatio fit anta rein personam, auta persona in personam: 
a re in personam, velnt ai id, quod ex emptione aut conductione aut societatedebes, alii 
reddas; a persona in personam, velut si id, quod mihi alter debet, alten personae 
delegem, ut reddere debeat. Der Text des Gaius (3, 128— 130) lautet dagegen, wie folgt: 
fit antem nomen transscripticium duplici modo, vel a re in personam vel a persona in 
personam. A re in personam transscriptio fit, veluti si id, quod tu ex emptionis causa 
aut conductionis a&t societatis mihi deheas, id expensum tibi tulero. A persona in per- 
sonam transscriptio fit, veluti si id, quod mihi Titius debet, tibi id expensum tnlero, 
id est « Titius te pro se delegaverit mihi. Hier besieht in unserer Scbrift natüriicb 
ein Missverständnis des Gaius. Denn Gaius hat bei dem Gegensatz des Si id, qnod tu ei 
emptionis causa aut conductionis aut societatis mihi debeas,id expensum tibi tulero und des 
Ki id, quod mihi Titius debet, tibi id expensum tulero den Gegensatz des Litteral- 
kontrakts ohne Fersoneu Wechsel und mit Personenwechsel (Gläobiger Wechsel) im Auge. 
Immerhin ist es doch nicht uubegreifiich , da;s unsere Schrift, zumal unter dem Einfloss 
der Vorstellung, dass ein Nomen transscripticiura stets ein auf einen neuen Glänbiger 
umgeschriebenes Forderungsrecht ist, aus dem Texte des Gaius den Gegensatz heraus- 
liest, ob bei der Umschreibung auf den neuen Gläubiger die Causa der Schuld oder die 
Person des ölten Gläubigers urgiert wird. Der Schriftsteller wird in dem Expensum 
ferre der Vorlage das Expensum als Supinum, somit die Wendung Expensum ferre 
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fasser bei seiner Auffassung des Gaianischen Tests über den 
Litteraifcontmkt unter dem Einflüsse von Verkebrsbräuchen steht 
oder vielmehr, seinei-seits dem Einflüsse der Vorlage unterliegend, 
praktisch bedeutungslose Dogmatik treibt, wird sich kaum sagen 
lassen ***). Dass die Schrift von den Tilgungsweisen der Obligatio- 
nen nur der Zahlung und der Leistung an Zahlungsstatt gedenkt, 
wurde bereits erwähnt (vgl. S. 32). Was schliesslich die i)ci Gaius behan- 
delten Obligationes ex delicto anlangt (3, 182 — 225), so wird ihrer. 



etwa in dem Sinne eines ZurzahlungaetzenB Zarzahlunganweieetis verstanden, und das 
Tibi in dem Id eipensum tibi tnlero (3, X29) anf den Selinldner bezogen (den Schuldner 
zar ZabluDg anweisen), in dem Tibi id expensum tnlero (3, 130) von Gxpensam abhängig 
gemacht tiaben (zur Zahlung au den neuen Gläabiger anweisen). Der Scblossatz Id est 
si Titius te pro se delegarerit mihi, der sich bei Qains erläuternd den Worten Si id, 
qnod mihi Tititna debet, tibi id expensum tulero anschliesst, versteht dann, so nehme 
ich an, die Schrift im Sinne der Berücksichtigung einer andern Eventualität als der- 
jenigen, der er bei Gains zur Erläuterung beigeingt ist: nämlich von dem Fall, daas 
nicht Titius der Schnldner des Ego, das will sagen, des alten Gtäabigers ist nudange- 
wiesen wird, dem Angeredeten (Tibi) za zahlen, sondern iaaa Titius der alte Gläubiger 
des Angeredeten und der Ego der neue Gläubiger ist, sodass es sich um eine seitens 
des alten Glüabigers an den Angeredeten, den Schuldner, gerichtete Anweisung, filr 
Rechnung des Gläubigers (pro se) an den Ego zn zahlen, handelt (Erster Fall: si id, 
qnod mihi Titius debet, tibi id expensum tnlero. Zweiter Fall: si Titins te pro se delega- 
vcrit, mihi. Das verhindende Id est kommt etwa unserem be zi eh nngs weise, respektive 
gleich.) 

'") Betrachtaugen über GV. 2, 9, 12 bei Hitzig, S. 207—209. Es wird bemerkt, 
dass der Litteralkontrakt der Schrift weder der Sachverhalt ist, den Juslinian (I. 3, 
21) für seine Zeit als solchen gellen lassen will, noch den z. B. Theophilus (ad h. I.) 
unter dem Litteralkontrakt des alten Rechts versteht. Dies ist richtig. Wenn Hitzig 
ferner aber auch bemerkt, dass der Geilanke einer eigentlichen Litteralobligalion dem 
Verfasser fern liegt, ja bei ihm sogar vom Schreiben nicht die Rede sei, so wird doch 
jedenfalls von einer Skriptnrobligation gesprochen (2, 9, 11 Si aliquis. . se caveat reddi- 
turom, — cai pro nostro debito cavit, — de cauto et non numerato, — cum id.. caverit 
redditnmm. — 2, 9, 12 Litteris obligatio tit). Eine andere Frage ist, ob der Aator nicht 
an Kaution aus einer Novation sstipalation denkt: die Worte Litteris obligatio fit sprechen 
nicht entscheideild dagegen und jedenfalls hat er für den Fall, wo der herkömmliche Ein- 
wand De cautio et non numeral« statthaft ist, eine Stipnlationskaution im Sinne. 
Auch sonst muss ja schriftliche Aufnahme von andern als Litteralkontraktcu der 
Verkehrssitte entsprochen haben, wie Hitzig, S. 208 u. 209, mit Ornnd bemerkt. Die 
Obligationen als Res incorporales heissen in unserer Schrift Obligationes de diversis 
contractibus scriptae (Emptio aut diversi contractus) (2, 1, 2) nnd die Zu reiche ndheit 
des mündlichen Konsenses wird, auch ohne Zwang durch die Vorlage, bei den einzelnen 
Konsensualkontrakten eingeschärft (2,9, 15 Locatio et conductio simili ratiooe con- 
sistnnt, nt consensu, etiam verbo definitio inter coneentientes firma permaneat. 2, 9, 
16 et potest ita iairi societas. . , ut nnus pecuniam det, alter operam suam pro pecunia 
ponat. et buiua rei definitio etiam verbo inita valet. 2, 9, 18 Similiter et mandari 
verbo potest; et cum verbis mandatnm fuerit, obligatio contrabitur), wasdarauf echlies- 
sen lässt, dass es nahe lag, um des Herkommens schriftlicher Abfassung willen, den 
blossen Konsens nicht für ausreichend zu erachten. 
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einmal auch unter der Bezeichnung von Obligationen aus Culpa "^, 
und zwar der vier an Zahl, Erwähnung gethau (2, 10, 1), in- 
dessen nur das Furtum des Näheren behandelt {2, 10, 2 — (i), 
auch dieses unter Ausscheidung des auf das Recht der alten Haus- 
suchung bezüglichen Stoffes '*^). 



'") ä, 9 pr. Obligatio in dnaa species ilividftnr: nam oniues obligationes aat c 
tracta nascantar, aat ex calps. 
'") 3, 186-188; 191— lüi. 
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ZWEITER ABSCHNITT. 



Dil! HERRSCHENDE MEINUNG ÜBER DIE ENTSTEHUNG DER SCHRIFT: 

SIE IST EIN VON DEM WESTQOTH ISCHEN GESETZGEBER 

BBDIOIERTBS RÖHISCHES PRODUKT. 

§ 8. Darstellung und Kritik der kerrachenden Meinung. 

1 . Mit Bezug auf die Entstehungsverhältnisse der Sclirift besteht 
eine Meinung, die man als die herrschende bezeichnen kann. Danach 
ist sie, zwar in der Gestalt, in der sie, einen Teil des Breviars 
bildend, auf uns gekommen ist, eine Arbeit aus der Hand des West- 
gothischen Kodifikators, kann aber als solche nicht für eine ursprüng- 
liche, für eine auf das Original sich gründende Bearbeitung der 
Institutionen gelten. Vielmehr habe sich der Gesetzgeber behufs 
Herstellung der Arbeit, die uns im Westgothischen Gaius vorliegt , 
einer Schrift bedient, die bereits selbst Bearbeitung der Institutionen 
und zwar ein Produkt der späteren Kaiaerzeit und Römischer Juris- 
prudenz gewesen sei. Ein Versuch der Rekonstruktion der alten 
Bearbeitung oder wenigstens ein Versucli der Scheidung der Epitome 
Gai in eine ursprüngliche und Römische Masse und in eine West- 
gothische Masse ist niemals gemacht worden. Immerhin lässt sich 
sagen, dass von den Vertretern der genannten Ansicht jener ange- 
nommenen Bearbeitung der ganz überwiegende, wenn auch indirekte 
AnteU an dem in der Schrift vorliegenden Produkte zugeschrieben 
wird "*), 



"') Hitsi)^, S. 187, kommt im Einblick auf die Litteratar zq dem Satze, es dürfte 
kaum mehr bezweifelt werden, dass der aogenunitte WestiKOtbisvhe Gains nicht eine erat 
von den Redaktoren verfasste , sondern eine bereits früher entstandene und von deo 
Redaktoren aufgenominene (laiusbearbeitnng darstelle. Die Äbfassang dieser Bearbeitung 
versetzt Hitzig, 8. 217, in die Zeit zwischen 384 and 3B9. Fitting, S. 321 u. 334, 
hält es für erwiesen, dass die Kompilataren des Breviar« die Epitome Gai nicht 
selbst verfasateu, sondern schan vor&nden and nnr darch Kürzangen und Streichungen 
in ihre heatifre Geatalt brachten: als den sj^testen Termin der Abfassung bezeichneter 
das Jahr 438. 
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2. Ein Zeugnis für die herrschende Meinung ist nicht vorhanden. 
Sieht man aber zunächst von Momenten nb, die dem Inhalt der 
Schrift selbst entnommen werden, so bietet sich, wie mir scheint, 
kein Stiitzpunkt für die Annahme, dass uns in dem als Teil des 
Breviars vorliegenden Produkte die von dem Westgothischen Kodifi- 
kator veranstaltete Zurichtung einer Römischen Bearbeitung der 
Institutionen aus der späteren Kaiserzeit erhalten ist. Insbesondere 
liefert hierfür der Kodifikationsprozess keine Analogie. Denn mit 
Bezug auf die andern Teile ihres Werkes sind die Redaktoren 
auf die Urschriften zurückgegangen. Was sie aber von ihrer Einkehr 
bei diesen in die Kodifikation anfnahmen, ist eine Auslese aus ihnen, 
den Leges (Codex Theodosianus und Novellae Posttlieodosianae) und 
dem Jus (Sentenzen des Paulus, Codex Gregorianus, Codex Her- 
mogenianus, auch Liber ßesponsorum des Papinian) und daneben, 
eine, wie ich annehme, hierzu von ihnen seibat abgefasste Uraschreihuiig 
des Gruiidtextes, die Interpretation, nicht lediglich die Zurichtung 
eines älteren Produkts ^*^). Ingleichen fehlt jeder Anhalt, dass Rechts- 
deiikmäler vorhanden sind, die eine Benutzung jener älteren Bear- 
beitung aufweisen, ja auch nur vermuten lassen '*^). 



"'') Dieee Annahme entspricht allerdings nicht der herschendenMeinnng (vgl. § 15,4). 

'") Zur Annahme Fittinjfs, S. 338, iltLsa Spuren in der alten Tnriner Institutionen- 
glosae »ich anf Benntinn;; der älteren Gaiusbcarbeitang denten lassen , ist zn vcrgleichrn 
Hitzig, 8. 223. Einigen Schein beeit» die Annahme , zn der auch Hitzig, S. 222 u. 323, 
neigt, mit Bezug anf die Lex Romana Burgundionum Es handelt sich insbesondere nm 
zwei Stellen des Baripindi sehen Gesetzes. Einmal nm eine Stelle, die von der Haftnng 
im Falle einer Verbürgung handelt. Sie lautet, wie folgt (li, 7): quod.. in potestattm 
haheat ereditor aut fldeiussorem tenendi aut eum, t^ui debitor priua exteterat. In unKcrer 
Schrift heisst es mit Bezug auf diesen (jegenatand (2,9,2): creditor. . in potestate habet 
od reddendam pecuniam, quem velit, tenerc, ntrnm ipsum dcbitorem an fideiussorein. 
Indessen braucht man sich nicht mit Vermutuagen darüber zu bemühen, von woher die Lex 
den Text entlehnt hat. Sie giebt nämlich selbst die Steile an, auf die der Text xurnckgeht, 
indem sie den citierten Worten das Folgende vorausschickt; Gregoriani Constitution ibus 
libro XII sub titulo: De gponsoribus et fideiussori bns, tenetor insertiam (ed. De Salis, 
MH. ÖG. Leges 1. II. I); dass aber das burgnndische Gesetz aus den von ifam angege- 
benen Qnelleri schöpft, ist dach sicher. Zudem erweist sich auch ein anderer Text 
als Quelle der Epitome, nitmlich eine Stelle ans dem Auszug der Sentenzen im Brevier 
(vgl. § IG, 7). Dass zwischen letzterer und dem Texte aus dem Burgundischen Gesetz 
eine Beziehung besteht, glaube ich wohl; ich nehme an, dass die Interpretation zudem 
Texte (2, 18, 12) das Burgundischc Gesetz benutzt hat. Nicht besser steht es bei der 
zweiten Stelle der Lex Romana Burgundionum (10, 1). Sie handelt vom Intestaterbrecht 
der Descendenten und formuliert den Satz des Oaius (3, 7), dass die Enkel in die 
Stelle ihres Vaters succediereu, in einer an unsere Schrift anklingenden Weise (Lex 
Rom, Bnrg.: eandem, qnam pater eorum accepturua erat, capiant portionem. GV. 2, 8, 
2: portionem, qoam pater eornm erat habiturus, oocipiant). Indessen wird in dem Bnr- 
gundischen Gesetze der Satz aaf üai regnla gegründet: dieser Citierweise, oder der von 
Species Gai, bedient sich aber das Gesetz sonst nur, um einen von ihr direkt den Insti- 
tntionen entlehnten Passus zn eitleren (5, 1 := 3, 225. 12, 1 n. 2 = 3, 188 u. 192). 
Demnacli ist nicht zn zweifeln, dass es auch hier der Fall ist, wie anch sohliesslicli 
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3. Fehlt es an Stützpunkten für die Meinung, dass unsere als 
Teil der Kodifikation überlieferte Gaiusbearbeitung auf einer älteren 
Bearbeitung der Institutionen ruht, so kann man annehmen, dass 
damit die Eigenschaft der Schrift als ein Originalprodukt, als ein 
direkt aus der Vorlage schöpfendes Produkt featgestcllt ist. Hiermit 
winl dann, wie sich .wohl sagen lässt, lediglich bestätigt, wofür die 
Vermutung spricht: oder geht es zu weit, wenn man sagt, im 
Zweifel müsse man in den Zeitläuften, in die die Entstehung der 
Arbeit fiillt, in einem Werke eine Originalarbeit — den Ausdruck 
Cum grano satis verstanden — und zumal in der Bearbeitung 
eines Werkes eine Origiualbearbeitung erblicken? Indessen setzt die 
Annahme, dass es der herrschenden Ansicht an Stützpunkten gebricht, 
voraus, dass die auf den Inhalt der Schrift zu gmndenden Momente 
sich als unstichhaltig erweisen: ihre Prüfung wird aber wirklich 
dieses Resultat ergeben. Ich gehe nunmehr hieran über und bemerke, 
dass ich, ohne Rücksicht darauf, ob die Litteratur, in welcher die 
herrschende Meinung niedergelegt ist, einen Punkt behufs Stützung 
der Ansicht bereits verwendet hat, mir redlich Mühe gegeben habe, 
alles Beweismaterial, das mir einer Berücksichtigung würdig zu sein 
schien, zu sammeln und zu untcrsucheu. 



die Fftwnng d«8 Gesetzen hiertdr spricht (Gaius: ex, . filio nspotes neptesve in patris 
Bni locQm portioneniqne snccedere. Lex Rom. Barg.: jn loco patris nepulie neptisq^ne ei 
filia nati eandem, quam pater eoram acceptnruB erat, capiant portionem. GV. : nepotes 
ex filio portionem, qnam pater eornm erat habitnrnH, accipiant). Dass die Lex Homana 
Bai^ndionmn Produkte der BpatrBmiBch6n Jurinprudenz benntat hat, die dann gleichzeitig 
im Ereviar verwertet sind , wird anch von MommBen , p. LXI , mit Bezug auf die Inter- 
pretation beatritten. 

Verband. Kon. Akad. v. Wetensch, (Afd. Letter!;.) N, R. Dl^ VI. N=. 4. 4 ^ 
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^ 9. Kritik einzelner Stützpunkte, a. Spuren von 
Interpolationen und Streichingen. 

1 . Ist die Schrift mit der herrschenden Ansicht die für die 
Zwecke der Kodifikation veranstaltete Anpassung einer Gaiusbear- 
beitung der späteren Kaiserzeit, so wäre es begreiflich, wenn sich 
dieser Sachverhalt in ihrer Gestaltung verriete: sei es, dass der 
Text, der uns in der Kodifikation vorliegt, erkennen lässt, dasa 
er aus Streichung in einem umfassenderen Texte, der dann eben 
derjenige jener älteren Bearbeitung war, erwachsen ist, sei ea dass 
er die äusseulichen Kennzeichen der Interpolation trägt. In 
Wahrheit bietet die Schrift weder diese noch jene Erscheinung "'). 

'•') Fitting, S. 327, meint, dass in Fällen (1, 5, 2. 2, 8, 7), wo im hentigen Text 
das Wort Nam, an der Spitze von Sätzen, nicht der Begründung vorrangiger S&tze 
dient, diexe letzteren zwar in der alteren Bearbeitnng sicii vorfanden, indessen von den 
Redaktoren der Westgothi sehen KodifikatiüQ geatrichen sind, sodass das Nam lediglich 
aus Versehen stehen hlieb. Hiergegen kommt jedoch in Betracht, dass Nam weithin in 
der Schrift Kausalbedentung nicht besitzt (vgl. Krüger S. 313 Note 33 und Hitzig S. 
215). Auch Hitzig, S. 215, meint Sparen von Streichnngen wahrnehmen zn können. 
Wenn er dafdr auf den Umstand weist, dass in der Kodifikation arbeit, die nng vorliegt, 
die einzelnen Materien nicht gleich aasfiihrlich behandelt sind, and dass die Delikte, 
abgesehen vom Furtam, nicht näher dargestellt werden (vgl. 8. 46), während in einer 
ursprünglichen Bearbeitnng sich eine gleiclimässige und vollständige Behandlung gefunden 
haben müsste, so ist zn entgegnen, dass sich Ungleirhmässigkeit und Un voll ständigkeit 
auch bei einer ursprünglichen Bearbeitung gut begreifen lässt, wenn die Lüchen dnrcli 
eine andere Stelle ihre Ergänzung finden sollten. So liesae sich dann insbesondere von 
dem Standpunkte, da.ss die Epitome für eine originale KodiFikatioosarbeit anzusehen 
ist, die Unvollstündigkeit und Ungleichmüssigkeit sehr wohl aus dem Umstände er- 
klären, dass der Kodifikator die übrigen Teile des Qesctzbuchs bestimmt hatte, jene 
Lücken aDSzofüUen, Und so ist es ja auch (vgl. § 18, 4). Am anscheinendsten ist, 
wenn Hitzig für die Annahme, dass der Text unserer Schrift Streichungen in dem Texte 
einer älteren Bearbeitung vernit, sich darauf bernft, dass bei Wiedergabe de« luaquod ad 
res pertinet, hinter den Einteilungen der Sachen, bez. an die Einteilung der Sachen in 
Res curporales und Res incorporales anschliessend (2,1,2 u.3), unmittelbar danach der 
Sachverhalt der Innedificatio angereiht wird (ü, 1, 4), somit insbesondere die bei Gains vor- 
aosgehenden Erwerbs* eisen weggi'lassen werden (vgl. S, 40), indessen der Sachverhalt der 
Inaedificatio mit Worten eingeführt ist (Item regnlariter constitutum est), die sich am 
füglichsten als Ueberrcstc einer um die AufTührung jener Erwerbswelsen reicheren älteren 
Bearbeitung erklären lassen. Dass diu Einführung eines Satzes mit Item in der Epitome, 
die sich der Redeweise in starkem Masse bedient , nicht lediglich den Fortgang im Berich- 
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3. Tnabesondere zeigt sich nirgends im Westgothischen Gaius 
eine Spur von Interpolationen : mit andern Worten , die Gestaltung 
der Schrift gewährt keinerlei Anhalt dafür, dass ihr ein älterer Text 
zu Grunde liegt , der , nachdem er in einem litterarischen Produkte 
feste Gestalt angenommen hatte, mittels Eioschaltungen oder Aende- 
rungen in diesem Texte für die Zwecke der Kodifikation zugerichtet 
worden ist^*^). Es ist nämlich Nachdruck darauf zu legen, dass 
für die Ansicht, deren Prüfung hier in Frage steht, nur Inter- 
polationen in Betracht kommen, die sich als Einschaltungen oder 
Veränderungen in einem bereits zu einem litterarischen Produkte 
abgeschlossenen Text^ kennzeichnen. Denn auch die Meinung, dass 
unsere Schrift von der Hand des Kodifikators ohne eine Zwischen- 
quelle direkt aus den Institutionen heraus gearbeitet worden 
ist, wird annehmen müssen, dass es im Arbeitsprozess an Strei- 
chungen Einschaltungen und Aenderungen im Entwürfe nicht 
gefehlt haben kann, und zugeben können, dass sich von diesen 
Voi^ängen in dem endgiltigen Texte Spuren erhalten haben : wenn 
schon das Einzelwerk, wie es sich weithin auf dem bezeichneten 
Wege zu seiner sehüesslichen Gestalt entwickelt, nicht immer alle 

ten bezeichnet, sondern auf eine Besielmng des in Berichtenden zu dem vorangehend Be- 
richteten hinweist, ist sicher. Indessen lässt sich eine solche Beziehnng doch anch vor- 
stellen, ohne dass man in der bedenklichen Annahme seine Zn&ncht eu nehmen hraacht, 
daas der Eodifikator ans Kachlässigkeit bei der Streichung des vorangehenden Textes 
dftS Item stehen gelassen hat, in der That einer bedenklichen Annahme, da unsere 
bisherige Untersnchung einen nachlässigen Autor durchaus nicht verraten hat. Nämlich 
die, dasB den bisher erwähnten Klassen von Sachen mit der Inaedificatio, resp, den sich 
d&ran anschliessenden Accessionsfallen , eine neue Klasse von Sachen, die zusammenge- 
setzte Sache, angeschlossen wird. Es ist aber auch möglich, dass, die Dreiglicdrigkeit 
des im Sachenrechte (2, 1) behandelten Stofis in Betracht gezc^en (Kioteilung der 
Sachen: 1 — 3, Erwerbs wei ssen : 4 — 6, Erwerb dorch Dritt«; 7), das Item etwa den Sinn 
des „Zweitens" besitzt. 

'") Dies ist auch die Meionng von Hitiig, S. 215 u, 316. Der Schriftsteller nimmt an, 
dass, von Streichungen abgesehen, der von den Redaktoren des Breviars benntste Text 
der älteren Sehrift nnverändert geblieben ist. Hingegen meint Fitting, S. 32G u. 337, 
einzelne von den Beda^toren des Breviars herrthrende Interpolationen deutlich wahr- 
nehmen zu können. In dem von Fitting gegebenen Beispiel eines interpolierten Textes 
(1, 6, 3 Emancipatio, hoc est manus traditio, — mancipat, hoc est manu tradit) liegt 
ein Fall vor, in welchem ein von Oaiaa selbst gebrauchtes Wort (1, 132) erläutert wird 
(vgl, Note 152}, Das zweite Beispiel einer Interpolation liefert dem Schriftsteller der 
oben (S. 15) auBrnhrlich behandelte Satz aus der Lehre von der Emanzipation, Quae 
tarnen emancipatio sotebat ante praesidem fieri; modo ante curiam facienda est. Indessen 
dass sich dieser äasseriich so darstellt, wie es häufig bei Interpolationen der Fall ist, — was 
man von den durch Id est. Hoc est eingeführten Sätzen sagen kann — lässt sich nicht be- 
haupten, zumal da sich der weitere Text völlig angezwnngen an8chHesst(nbi qninqnetestes 
cives Komani in praeaenti erunt, et pro illo u. s. w.). tjherdies ist ja das Glied Quae 
tamen emancipatio solehat ante praesidem fieri direkt ans Gaius geschöpft (vgl. Note 
242), sodass man, wenn der Satz ein Znsatz des Kodifikators zq der älteren Bearbeitang 
^re, annehmen mttsste, dass dieser auf Gains zurückgegangen ist (vgl. Note 152). 

4» 
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Spuren seines Werdeganges zu tilgen vermng, um wie viel eher 
wird es bei einer Arbeit der Fall sein, die, wie unsere Schrift, 
berufen war, Teil eines Gesainmtwerkes, der Westi^othischen Koditi- 
kntion, zu werden, zumal wenn und soweit die Herstellung der 
Arbeit nicht in der Hand des Redaktors der anderen Teile der Kodi- 
fikation gelegen war ^*^. Insbesondere weisen Sprachgebrauch 
und Stil der Schrift keine Verschiedenheiten auf, die auf Ver- 
schiedenheit in der Urheberschaft oder gar in der Entstehungszeit 
benüglicher Texteastellen schliessen lassen : viel eher lässt sich sagen , 
daas der Weatgothisehe Glaius in dieser Hinsicht wie ein Werk aus 
einem Gusse erscheint '^. Als eine Stileigentünilichkeit der Schrift 
kann es z. B. gelten , dass sie ein Satzglied mit einem vorhergehen- 
den durch ein Id est oder Hoc cst'^') verknüpft '^^j 



'") Eine Interpolation diewr Art mag sein der Zusatz Hoc est adfiliatis za Ailop- 
tivis (1,4,1) (vgl. Note 204). 

'") Ctiarakteristiscb iet der Sprachgebrauch weniger noch in dem Gebraache von 
Worten und Wendungen , als in der Vermeidang von Worten , deren «ich die Yorlage 
bedient. So ist daa im GaiaBteite sehr häafig gcbrancht« Wort Liberi für Kinder 
niemalB au%enominea (vgl. Note 230). 

"') £b finden sich seibat zwei Satzglieder dieser Art, die von einander abhängig sind 
(Agnati enim sunt per virilem eeinm defnncto propinquitate coninncti, id est consan- 
gninei fratree, hoc e^t de nno patre nati \% 9, 3]. Reliqnae feminae, hoc est amita, 
id est patriB soror [2, 8, 5]). 

'") Ich hebe insbesondere dies auch um deswilleu hervor, um damit der Annahme 
entgegen eu treten, dass Teitesworts schoa dämm lur jängere Interpolationen zu dem 
vorangehenden älteren Texte lu gelten haben, weil sie letzterem durch Id tat (Hoc est) ange- 
fügt sind. Hiervon könnte dach überhaupt nur dann die Rede sein, wo dasangelügte Satz- 
glied den Charakter einer Erlänterung trägt; denn nar mitBezng auf Satzglieder dieses Inhalte 
wird sich sagen lassen, daes sie in dieser Form nicht selten jüngere Znsatze sind. Vielßu'h 
aberhabendiese Satzglieder, soweit sie nicht selbst anf&aius zurückgehen (z.B. 1,4,8.2,8,3. 
2, 9, 1), diesen Cbarekter tiicht, sondern dienen dem Zwecke das vorangehende Satz- 
glied ZQ vervollständigen (z. B. 1, 6, 3 praeter illum, hoc est certum patrem, alias 
pater adbihetur, qni fiducisrius nominatnr. I, 1, 7 duminns, id est quattnordecim anoos 
egressuH. Weitere Beispiele 2, 3, 6, 2, 4 pr. 2, 8, 2) oder eine Ankündigoog des voran- 
gegangenen Satzgliedes anazuführen (1, 1, 1 Cives Romani sunt qni his tribas modis, 
id est testamento ant in ecciesia ant ante consnlem fnerint mannmissi. 1, 2, 2 si ita in 
testamento Bervorum manumiesio odscripta faerit, id est in circnio). Aber auch wo das 
mit Id est (Hoc est) Angefügte £rlänternngsz wecken dient, geschiebt es weithin, nm 
die originalen Worte des GaiuB zu erläatem, nicht einen davon abweichenden Text, 
wie man es doch erwarten müsste, wenn man daraus auf das Vorhandensein einer 
älteren Bearbeitung der Institutionen schliessen will (1, 4, 8 Quodsi qais incestas vel 
nefarias, id est quae sunt »nperioa comprehenaae, nuptias inierit [G. 1, 64 Ergo si quis 
nefarias atque incestas nuptias contraKcrit]. 2, 1, 1 antequam atiquis heres exsistat, 
id est qnando dubitatur utrum scriptns an legitimus heres succedere debeat [G. 2, 9). 
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^ 10. Fortaetzunff. b. Antinomien im Inhalt der Sckri/t 
and des Bömisch-westgothiscken Gesetzbuchs. 

1 . Widersprüche innerhalb des WestgothischcD Gaius sind nicht 
vorhanden. Hingegen lässt sich nicht leugnen, dass eine Anzahl 
Äusserungen, die sieh in unserer Schrift finden, den Schein erwecken, 
zu Inhalt in anderen Teilen des Breviars in Widerspruch zu stehen. 
Nun ist davon auszugehen, dass die Feststellung dieses Scheins als . 
Wirklichkeit, somit das Ergebnis des Vorhandenseins von Antinomien 
im Inhalt der Epitome Giii einerseits und der übrigen Teile des 
Breviars andererseits unter keinen Umstanden einen entscheidenden 
Beweis für die Annahme liefern könnte, dass das Produkt, welches 
den Gegenstand der Untersuchnng bildet, keine ursprüngliche, 
sondern eine abgeleitete Bearbeitung der Institutionen, die Um- 
arbeitung einer älteren Gaiusbearbeitung ist. Auch wenn die Kodi- 
ftkationsarbeit, die uns in der Epitome Gai vorliegt, direkt aus 
den Institutionen geschöpft hat, würden Antinomien wenigstens nicht 
unbegreiflich sein: denn im Kahmen einer Gesammtkodiükation 
zwischen den einzelnen Teilen eine völlige Harmonie herzustellen, 
ist eine überaus schwierige Aufgabe. Gilt dies aber selbst für den 
gewandtesten Redaktor, und zwar um so mehr, je umfassender ein 
solches Werk ist, so fi-agt es sich noch, ob gerade der Westgothische 



Weitere Bfispielc 2, 2 pr. o. 1. 2, 3, 6. 2, 5, 5. 2, 8, 3. 2, 9, 17). AndereraeitB ge- 
schieht zuweilen die ErUuternnf; mit den Worten des Oaiaa aellnt, was, wenn man sie 
den Redaktoren zuschreibt, voraassetzen würde, dasB sieb derKo<lilikator beider Zurich- 
tung des Textes jener älteren Institutioneubearbeirung wieder ilea Grundiertes bedient 
haben müsste, eine nicht gerade wahrscheinliche Eorabination (Beiepiele. 1, 1, 4. 1, 4, 
9. 2, 1, 4. 2, 2, 2. 2, 5, 5. 2, 5, 7. 2, 7, 1. 2, 8, 3. 2, 8, 5. 2, 9, 1—5; 18). Dass die 
Erläuterung Hoc est, qui patrem non liahat zu den Worten Si qnis post factnni testa- 
menlnm adoptaverit apud populum illuin, qni uui iaris est (2, 3, 3) dem Zwecke dient, 
den Teit mit Worten der Schrift selbst (1, 5, 1 Arrogatioest, quando aliquig patrem non 
habens adoptatur) zu illustrieren, iEt § 11, 3 ansgeführt. Zuzugeben ist, dass einzelne 
wenige dieser Satzglieder wohl die Auffass'jug vertragen, daes damit Teit einer alteren 
Bearbeitung erläutert wird (x. B. 2, 1, 1 divini iuris sunt ecciesiae, id est templadei. 
2, 2, 3 Item et hi, qui furiasi, id est mente insani fueriut, non possunt facerc testa- 
menta [hier fehlt ans aber der Text der Vorlage]). 
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Gesetzgeber, wie viel Tüchli^eit und guten Willen wir ibm auch 
zusclireibei) mögen, für die besondere Aufgabe, aus den Teilen ein 
Ganges zu gestalten, die erforderliche Eignung besessen -hat '^*), 
Immerhin wird man einräumen müssen: der Umstand, dass die Schrift 
Texte, insbesondere zahlreiche, Texte aufweist, die mit dem sonstigen 
Inhalt der Kodifikation nicht übereinstimmen, lässt sich als Vermutung 
hierfür verwerten, dass die im Westgothischen Gaius vorliegende 
Bearbeitung für keine ursprüngliche Bearbeitung der Institutionen 
anzusehen ist. Denn ohne allen Zweifel sind Widersprüche inner- 
halb der verschiedenen Teile eines Gesetzgebungswerks um so 
erklärlicher, je mehr sich der Kodifikator hinsichtlich der bezüg- 
lichen Teile, denen die Antinomien angehören, damit begnügt hat, 
älteren Text herül>erzunebmen, sei es auch zu überarbeiten. So konnte 
es gewiss einem Kedaktor des Gaius, der im Wesentlichen eine alte 
ilearbcitung ausschrieb, leicht widerfahren, durch diese wenig 
. anspannende Thätigkeit abgestumpft, über Widersprüche seines Textes 
z. B. mit dem Breviarauszug des Paulus hinwegzusehen. Demnach 
bildet die Feststellung, ob sich im Verhältnis unserer Schrift zu der 
Ciesammtkodifikation Antinomien finden, bez. ob jener Schein der 
Wirklichkeit entspricht, den Gegenstand der fönenden Untersu- 
chung. Ich nehme ihr Ergebnis voraus, wenn ich sage, dass sie 
(las Trügerische dieses Scheins offenbart und sich die Unstatthaftig- 
keit der Benutzung des in Rede stehenden Arguments, sei es auch 
nur als eines Umstands, der zu einer Vermutung berechtigt, ergiebt. 
Die Erörterung der in Frage kommenden Texte unserer Schrift, die 
zum Teil auch ohne Hinsicht auf den angeblichen Widerspruch, in 
welchem sie zu andern Teilen der Kodifikation stehen, Interesse 
darbieten, geschieht nach der Reihenfolge, in der sie sich in der 
Epitome Gai finden. 

3. Ich beginne nüt dem an der Spitze unserer Schrift stehenden 
Satze, diis,s sich unter den Freigeboreneii keine Mehrheit von Status, 
sondeni nur ein einziger Status findet (1, 1 pr): ingenuorum om- 
niiim UHUS status est. Dass zunächst die Schrift am allerwenigsten 
in einem Punkte, wie diesem, mit sich selbst in Widerspruch 
treten konnte, liegt auf der Hand: wenn es daher, in Ueberein- 

'") Wenn , wie wiederholt behanptet worden ist (vgl. z. B. Fitting S. 329, Mommsen 
p. XXXV), die Kodifikationsarbeit duB Breviara, bevor sie völlig zum Abschloss ge- 
kommen war, den Redaktoren aas der Hand genommen worden und als Gesetibucb 
verkündet worden ist, wird Bicb, so sollte man meinen, dioses Sehjcksal gerade indem 
Punkt fühlbar gemacht haben, dass die Herstellnng einer völligen Harmonie iwigchen 
den verüi^hiedeDen Teilen des Gesetzbuchs nicht erzielt worden ist. Diese Annahme 
wird freilich, wie mir scheint, noch der Prüfung bedürfen. 
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stimung mit dem Gruiidt«xte, heisst, dass zwischen einem Römi- 
schen Böiger, der in das Kxü geschickt worden ist — statt Exil 
redet Gaius (1, 128) von der Aquae et ignis interdictio — und 
einem Civis Komanus das Verhältnis der Patria potcstas nicht fort- 
bestehen könne, weil der erstere in die Lage eines Peregrinen 
gekommen ist (1, 6, 1)^^*), so darf man annehmen, dass der Ver- 
bannte als Person in der Lage eines Peregrinen damit nicht als ein 
Reichsbürger niederer Klasse, soiiJern als eine ausserhalb des 
Reichsverbaudes stehende Pei-son gekennzeichnet wird **^). Hin- 
gegen scheint Text des Paulus aus den Senten?*n, der im Bre- 
viarauszug (4, 9, 1) Aufnahme gefunden hat, mit dem Satze, dass 
es nur einen einzigen Ingenuitatsstatus giebt, in Widersprach zu 
stehen '^^). Es wird hier nämlich von einer Latiiia ingenua, die 
das Ins Quiritium erzielt hat, gesprochen und ausgesagt, dass sie, 
schon nachdem sie dreimal geboren hat, zur legitimen Kindeserb- 
schaft zugelassen wird, da sie keine Freigelassene sei. Letzteres bezieht 
sich darauf, dass eine Freigelassene erst nach der Geburt von vier 
Kindern das genannte Erbrecht erwirbt, weil die Freigelassene erst 
mit vier Kindern das zum Kindeserbrecht erforderliche Jus libe- 
rorum besitzt (P. 4, 8, 14). Im Sinne des Paulus ist hier in der That 
von einer Latinerin, die keine Freigelassene Latinischen Standes 
ist, sondern dem Ingenuitatstand angehört, die Hede. Indessen 
hat ja bekanntlich das Wort Ingennus in der nachklassischen Lntinität, 
und zwar auch im juristischen Sprachgebranch, vorzugsweise die 
Bedeutung nicht des Freigeborenen, sondern des Freien und auch 
in unserer Schrift ist es der Fall, wie dies am deutlichsten die 
von dem Ingenuus, im Sinne des Freigeborenen, gegebene Defi- 
nition, Ingenui gleich Qui ingenui nati sunt, bezeugt (1, 1 pr.) '^''). 



"*) Item de pot«Ktate patria exeant filii, si pater eornm in eisilium missos faerit, 
qiiia non potest ftliuni civem Ramanum in potestate habere homo peregrinae coudicionis 
effectan. item filtus si vivo patre in exBilittm misaus fuerit, in potcstate patrin civia 
Romani esse non potest, qnia similiter peregrinae condicionis factns a);no9citiir. 

'") Von diesem Oesichtspankt ans erklärt sich auch, (ia»s die Re.^e], dass das Kind 
den Slatns bei ehelicher Zeugung im Augenhliclie der Konzi^ption, bei nnelielicher im 
Äugenbli<^k der Oeburt enprängt, nar mit Bexug auf den Fall des 'Wechsels des Stafus 
libertatis, nicht auch mit BeKHg auf den Fall eines während der Schwangerschaft straf- 
weise eintretenden Verlusts des Bürgerrechts, wie ts bei Gaius (1, !)0) geschieht, 
erörtert wird (1, 4, 9). Die ausserhalb des Reichsverhands stehende Mniter bringt unter 
allen Umständen einen Reich »fremden zur Welt. 

"*) Latina in^nua ins Quiritium consecata, si ter peperit, a4 legitimam filii here- 
ditatem admitlitur: non est enim manomissa. 

'") Al^esehen von der Verwendung des Wortes Ingennus in der Einteilung der 
freien Personen und in dem daran geknüpften Satze, dass es nur einen Ingenuitatsstatus 
gjeht (1, 1 pr.), hat, wie schon in der im Teite arwähnten Definition, da« Wiirt Inge- 
nnns die Bedeutung eines freien Menschen schlechthin (1, 4, 9. 2, 9, 5). 
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Dann aber darf vermutet werden, dass auch in dem Texte des Paulus 
die Latiiia ingenua, die das Iu3 Quiritium erworben hat, im Sinne 
der Kodifikation uicht eine freigeborene Latinerin, sondern eine 
Freie Latiuischen Standes, die die Civität erhalten hat, bezeichnet. 
Dieser Sachverhalt wird nun aber, wie man annehmen darf, im 
Geiste der Kodifikation in keinem anderen als in dem Sinne auf- 
zufassen sein, den unsere Schrift und sonst das Breviar, ausschliess- 
lich und andererseits wiederholt, mit dem Sachverhalt der Erzielung 
der Civität von Seiten einer Person Latinischen Standes verbindet; 
nämlich als der Fall, dass eine freigelassene Person Latinischen 
Standes die Civität erwirbt '^^J. Hiervon wird dann mit Bezug 
auf die legitime Kindeserbschaft ausgesagt, dass die Person nicht 
als Freigelassene zu gelten hat ^*^. Damit ergiebt sich aber auch, 
dass unsere Schrift zu dem Texte des Paulus keinerlei Widerspruch 
enthält. 

3. Aus dem als Regula iuris bezeichneten Satze, dass das Kind 
den Status bei ehelicher Zeugung im Augenblicke der Konzeption, 
bei uuehelicher Zeugung im Momente der Geburt empfangt, folgert 
die Schrift, dass im Falle eines Wechsels des Status libertatis im 
Laufe der Schwangerschaft eine freie Frau, die ehelich empfängt, 
trotz Verlustes der Freiheit einen Freien zur Welt bringt, während 
bei unehelicher Empfängnis von der Sklavin, die frei wird, ein 
Freier, und von der freien Frau, die als Sklavin gebiert, ein Sklave 
geboren wird (1, 4, 9) '^''). Diese Sätze sind in derThat die Konse- 

"*) Die Schrift sagt (1, 1, 4): Latini certig rebna privilegiam civinm SomBnoram 
libertoram conseqai posaunt, Es wird dann noch der Fall der It«Tatio IiiDzagefligt(iiam 
Latini patroQorum bcneficio, id est ei iterum ab ipsis ant testamentü ant in ecclesia 
ant anteconsulem mannmittantur, civinm RaioaiiDrum privileginm conseqaantar). Weitere 
Falle liefert daa Breviar. Einmal den Fall des Erwerbs der Civität durch den LatiDJsuhen 
Freigelassenen bei Anzeige eines Jungfrauen raubs {C. Th. 9, 19,1). Ein weiterer That- 
betitand wird C. Th. 2, 'i'i, 1 angedeutet, indem das Gesetz von dem Sachverhalt redet, 
dass ein strafweise in die Latinität versetzter Freigelassener Rümischen Bürgerrechts 
bis zn seinem Tode in dem Status der Latinität verharrt (sine reparatione statu«, wie 
die Interpretation es ausdrückt). 

'") Anch wurde der Freigelassene Latinischen Standes, nachdem er das Ins Qniri- 
tium erzielt hat, nicht mehr als Freigelassener beerbt, womit dann (i. 3, T2 n. 73 hin- 
fällig wurde. 

"°) Regula iuris hoc continet, ut, qni legitime concipiantur, tempore conceptionis 
statam sumant; qui vero non de legitimo matrimonio concipiuutur, statum somant eo 
tempore, quo nascuntur. ac pruinde de legitima coniunctioae conceptus, etiamsi mater 
eins statum mutet, id est si ancilla fiat, illc qni legitime conceptus est, ingenans nas- 
citur; nam qni non legitimo (de 1,, Cod. Ijeg.) matrimonio concipitur, si mat«r eins ex 
(ora.. Cod. Leg.) ancilla, dum praegnans est, libera facta fuerit,liher nascetnr(nsBcitiir, 
Cod. Leg.); si vero ex ingenua aarilla praegnans facta fuerit, servus nascetur (aascitur, 
Cod. Leg.), qaia non legitime, sed valgo conceptns est. 



„Gooi^le 



DIE ENTSTEHUNG DES WESTGOTH ISCHEN GAIUa § 10. 57 

quenz jener Regel, die dann auch von Gaius gezogen wird (1, -89 
u. 91). Hingegen heisst es in dem in das Breviar aufgenommenen 
Texte aus den Sentenzen des Paulus (2, 25, 3), dass von einer 
Frau, die als Freie empfangen, indessen als Sklavin geboren hat, 
um des Favor libertatis willen, ein Freier geboren wird ^®^). Es geht 
nicht an, eine Vereinigung beider Texteauf die Annahme zu gründen, 
die Äusserung des Paulus sei im Sinne der Kodi6kation lediglich 
auf den Fall der ehelichen Zeugung zu beziehen, in welchem ja 
auch nach unserer Schrift ein freies Kind zur Welt kommt. Hiergegen 
spricht, wenn auch nicht gerade der Umstand, dass Paulus den 
Satz aus dem Favor libertatis , nicht aus jener Regula iuris ableitet ^^^) , 
dass die Ausdrucksweise des Paulus die Unterlegung eines einschrän- 
kenden Veretändnisses nicht begünstigt. Ein Widei-spruch zwischen 
unserer Schrift und jener Äusserung des Paulus liegt aber insofern 
nicht vor, als erstere den Satz, dass bei unehelicher Zeugung, wenn 
die Mutter nach der Empfängnis die Freiheit verliert, ein Sklave 
geboren wird, lediglich als Konsequenz verzeichnet, zu der jene 
Regula iuris im Falle einer Wandlung des Status libertatis während 
der Scliwangei-schaft führt, neben andern von ihr aufgestellten 
Konsequenzen, nämlich Geburt eines Freien bei ehelicher Konzeption 
und Niederkunft der Mutter im Sklavenstande, sowie bei Emp- 
fängnis im Sklavenstande und Entbindung der Mutter im Zustande 
der Freiheit: was, wie es Gaius in einem verwandten Fall aus- 
spricht ^^^), eine Abbiegung von der Regel, wie sie eben in dem 
von Paulus behandelten Falle vorliegt, nicht ausschliesst. Exceptio 
flrmat regulam. 

4. Auch mit Bezug auf die Ausführungen, die unsere Schrift i« 
dem Berichte über die Res incorporales hinsichtlich der Praedial- 
servituten macht (2, 1, 3), ist ein Zweifel berechtigt, ob nicht ein 
Widerspruch zu einer Stelle der Sentenzen des Paulus, die im 
Breviar Aufnahme gefunden hat, konstatiert werden muss ^^*). Es 



"') Si libera couceperit et ancilU facta pepererit, liberam parit: id enim Eavor 
libertatis eipoBcit. 

'") Paulas (3, 25, 1) gründet auch den Satz, dass die Frau, die als Sklavin empfkngea 
hat und nach ihrer Preilaesnog niederkiimmt , einen Freien gebiert, nicht auf die Regula 
iuriH, soadern anf den Favor libertatie. 

"*) 1, 82 Q. 83: illud quoque hi» consi'quens est, qood ei aocilla et lihero iure gen- 
tinm Eervus namtur, et contra ex libera et eervo liher nascitur. ADimadvertere tarnen 
debemns, ne iuris gentium regulam vel lex aliqna vel quod legis vicem optinet, aliquo 



'") Hitiig, S, 203, nimmt an dem in Frage kommenden Texte von GV. Anatoas, 
findet dagegen die Definitionen in den Sentenzen richtig. 
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bezieht sich dies auf die Aufführung der Servituten, nicht der 
Urbnnalservituten , Stillicidia Fenestrae Cloacae lus altius erigendae 
doinus aut non erigendae domus (Ins altius tollendi und non tol- 
leiidi) Tus luminiim ut ita quis fabricet, ut vicinae doinui himen 
uon tollat (Ins nc luminibus vicini otüciatnr), die im M'^eaentlichen 
dem nur nicht völlig lesbaren Texte des Gaiu3(2, 14) entsprechen 
werden '^^), sondern der Rustikalservitnten. Hier fehlt der Text des 
(jaiuB (2, 14) vollständig. Es heisst mit Hc/,ug auf sie in unserer 
Sclirift folgendermassen : praedionim vero rusticorum iura sunt via vel 
iter, per quod [>ecus aut animalia debeant ambulare vel ad aquam 
duci, et aquae ductiis. Demgegenüber steht dann die Stelle aus Paulus 
(1, 17, 1), wobei aber nicht, sowohl der Text des Schriftstellers als 
die ihm im Breviar den Sentenzen beigefügte Interpretation in 
Betracht kommt. Paulus handelt nämlich von der exstinktiven Ver- 
jährung mit Bezug auf Via iter actus aquaeductus, die er ohne 
weiteren Zusatz aufführt. Dagegen begleitet die Interpretation bei 
der Aufzählung der Servituten die drei Wegegerechtigkeiten mit 
Zusätzen und zwar, wie folgt: via (viam), qua eundo ad rem nostrani 
uti solemus, vel iter, quo per rem alienain ad nostram pen;imus, 
et actum id est, qua pecora minare consuevimus. Der Aquaeductus 
scheidet dann für die folgende Betrachtung ana. Was al)er die Wege- 
servituten anlangt, so scheint die in der Interpretation gelegene 
Zeichnung in der That weder mit den entsprechenden Angaben 
unserer Schrift, noch mit den bekannten Beschreibungen der drei 
Wegegerechtigkeiten Iter actus via, die in das Corpus iuris aufge- 
nommen sind (I. 2, 3 pr. D. 8, 3, 1 pr.) vereinbar zu sein. Bei 
näherem Zusehn ergiebl sich indessen, dass das erste nicht der Fall 
ist. Zweifellos scheint mir zunächst zu sein, dass in der Epitome 
Gai zwei, bei Paulus hingegen in den citierten Worten drei Prae- 
dialservituten aufgeführt werden, und zwar derart, dass an der 
ersten Stelle zwei Wegerechte, nämlich Via und Iter, auftreten, 
wälirend bei Paulus eine als Actus bezeichnete Servitut angereiht 
wird , die indessen nicht als ein Wegerecht, sondern mit den Worten 
Qua pecora minare consuevimus als Weidegercchtigkeit charakterisiert 
wird. Da somit die letztere Servitut bei der 'Untersuchung nach dem 
Verhältnisse des Gaianischen und des Paulinischen Berichtes aus- 
scheidet, fingt es sich lediglich, ob die Charakterisierung von Via 
und Iter an beiden Stellen die gleicJie ist. Meines Erachteiis ist es 
nicht der Pall, aber nicht um deswillen weil die beiden Texte, 



"') Über die B«deatiing der Servitas, die als Fenestroeaafgefährt wird, bestehtStreit: 
vgl. z. B. Hitzig S. 203. 
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die Servituten von der gleichen Seite beschreibend , mit Bezug auf 
sie Verschiedenes aussagen, somit einander widersprechen, sondern 
weU sie bei ihrer Beschreibung von verschiedenen Seiten ausgehen 
und sich somit nicht widersprechen. Unsere Schrift nämlich beschreibt 
von den beiden Wegeservituten die eine , den Iter — bei der Via 
begnügt sie sich mit der blossen Nennung des Namens — nach 
ihrer gebräuchlichen Vei-B'endung, die Interpretation diese und jene 
Servitut nach ihrem Inhalt. Den Inhalt der Rechte giebt die Inter- 
pretation mit Worten an, die doch wohl nichts anders b^tagen, als 
dass die Via die Berechtigung ist, sich eines über das dienende 
Grundstück führenden vorhandenen Weges, einer Strasse, zu bedienen 
(via qua eundo ad rem noatram uti solcmus), der Iter das schlichte 
Recht, das Nachbargrundstück zum Passieren zu benutzen (quo per 
rem alienam ad nostram pei^mue). Die gebräuchliche Verwendung 
des Iter, wovon unsere Schrift redet, besteht dann darin, sich seiner 
für den Transport von Weidevieh oder sonstiger Tiere zu bedienen, 
bez. sie darüberhin zur Tränke zu führen (iter per quod pecus ant 
animalia debeant ambulare vei ad aquam duci). So besteht zwischen 
der Interpretation und unserer Schrift kein Widerspruch, ja viel- 
mehr TJebereinstimmung, sofern der Actus hier und dort aufgehört 
hat, die dritte Wegegerechtigkeit zu sein: wird er bei Paulus als 
Weidegerechtigkeit charakterisiert, so fehlt er in unserer Schrift ^^% 

5. Die Institutionen des Gaius überliefern den Satz (2, Ül), 
dass ein Sklave, an dem ein Niessbrauch besteht, dem Niess- 
braucher, wie es heisst, Bx re des NiessbraucherS; bez. Ex 0[)eris 
suis (Ex re nostra vel ex operis suis), im Ue))rigen aber dem 
Eigentümer erwirbt '"''). Die Schrift giebt den Satz dahin wieder, 
dass die Sklaven, die sich im Niessbrauche einer Person und im 



"*) Krater nimmt in seiner AnBf^&be des Gains (Coli, librornni inr. Anteingt I.') an , 
dasB Qtkius folgende Aufzählang der Servitnten enthielt (ad h. L): via, iter, acttiK,item 
pecoris ad aquam nilpulsns. Dergleichen würde in der Tbat erklären , daes in anserer 
Scbrift keine dritte Wegef^rechtigkeit, Actns genannt, vorkommt, während der Iter 
ein Iter actus pecorig, bez. pecocis ad aigiiam adpulsos ist (iter, per qnod pecae ant 
animalia debeant ambulare vel ad aquam dnci). Das Hisa Verständnis setzt natürlich 
voraus, dass der alte Typus des Actua der Zeit nicht mehr geläufig ist. Dies ergiebt 
sich anch ans der Lex Romana Burgundiouum , deren Text (IT, S) anf die genannte 
Stelle der Sentenzen (1, 17, 1) zurückgeht nnd den Begriff des Actus erläutern za müs- 
sen meint (Actus |actum| , hoc est: tibi carpenta vel carra conversari possunt). 

'") De bis autem servis, in i^uibus tantum usumfructnm habemus, ita placuit, ut, 
quidqaid ex re nostra vel ex operis suis adqairant, id nobis adquiratur; quod vero extra 
eas causas, id ad dominum pruprietatis pertineat. Dass der Niessbrauchssklave Ei 
operis snis vel ex re des Xiessbraucbers letsterem erwirbt, findet sich b«i Gains noch 
an anderer tjtelle wiederbolt (vgl. Note 32). 
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Eigentum einer andern Person befinden, nur dasjenige, was sie 
mit ihrer Arbeit, bez. deo Händen gemacht oder aus Löhnen für 
ihr Werk empfangen haben werden (quod opere aut manibua suis 
fecerint aut de mercedibus operis sui ncceperint), dem Niessbraucher 
erwerben , während Erbschaft oder I-egat oder Schenkung dem 
Eigentümer zufallt (2, 1, 7) ^^''). Üanebeii überliefert dann das 
Breviai" einen Text aus den Sentenzen (5, 8, 3), ohne Interpreta- 
tion, der, in der Ausdrucksweise mit Gaius dem Original, nicht der 
Bearbeitung, übereinstimmend, besagt, dass der Erwerb des Niesa- 
brauchssklaven Ex re des Niessbrauchers oder Ex operis suis 
dem Niessbraucher zufallt, was von anderswoher — '■ es wird 
bemerkt, von anderswoher oder Ex re des Eigentümers — gewon- 
nen wird, dem Eigentümer gehört'^"). Auch hier besteht indessen 
kein Widerspruch, wenn den dem Niessbraucher zukommenden 
Erwerb die Schrift mit den Worten Quod opere aut manibus suis 
fecerint aut de mercedibus operia sui acceperint und Paulus als 
Erwerb Ex re fructuarii aut ex operis suis charakterisiert. Zunächst 
erscheint es kaum zweifelhaft, dass die Schrift die Institutionen in 
dem Punkte wiedergeben will, dass sie, wie diese mit den Worten 
Ex re uostra und Ex operis suis zwei Erwerbsursachen , so auch 
ihrerseits zwei Siichverhalte anzugeben beabsichtigt, bei denen der 
Erwerb dem Niessbraucher zufiiüt, den einen als Quod opere 
aut manibus suis fecerint, den andern als Quod de mercedibus 
operis sui acceperint bezeichnend, und dass zu dem ersteren That- 
bestand der Gaianische Erwerb Ex operis suis das Seitenstück 
bildet, wonach dann der Erwerb Ex re nostra, sc. usu fructuarii, 
des ■ Qains als Seitenstück des Erwerbs Quod opere aut manibus suis 
fecerint übrig bleibt. Wenn dann nun der Erwerb der Sklaven 
ans den Löhnen für ihr Werk mit dem Erwerb Ex operis suis 
bei Gaius, bez. Paulus, gemdezu identisch gelten kann, so ist zu 
vermuten, dass im Sinne der Schrift es auch hinsichtlich des mit 
den Worten Quod opere aut manibus suis fecerint charakterisierten 
Erwerbes unserer Schrift einerseits und dem Erwerb Ex re des 
Niessbrauchers bei Gaius, bez. Paulus, anderei-seits der Fall ist. 
Indessen wie konnte die Schrift für diesen Sachverhalt jene Aus- 



"*) Hi vero servi, qui iu usufnictu nostro et in Proprietät« alteriassnnt, boc tsatnm 
UBufructuiirio aci^uire[e possuat, qnud op«re aut manibu» suis feceriat ant de mercedibus 
operis sui acceperint; nam s'i eis aut (om. , Cod. Le^.) heredilas aut legatnm dimittatur, 
aut donationis aliquid cunfcratiir, lioo proprietario domino, oon usafrnctuario, aequiritar. 

'") Fructuarius servus si quid ex re fructuarii ant ei operis snie acquirit, ad fructn- 
arium pertinet: qai'lquid antem alinnde vel tu re proprietani acqairit, domino pro- 
prietati» acquirit. 
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drucksweise wählen? Es wird dies begreiflich, wenn man erwägt, 
dass es nahe lag, in der Formel Ex re fructuarii die Res im 
körperlichen Sinne zu verstehen und demnach bei dem Ex re 
fructuarii durch den Sklaven verschafften Erwerb an einen durch 
den Sklaven verschafften Erwerb aus einer körpei'lichen Sache des 
Niessbrauoherä zu denken. Wenn sich nun die Schrift galiz unzwei- 
deutig der Äusdruckaweise bedient, dass der Erwerb auf dasjenige 
gerichtet ist, was die Sklaven mit ihrer Arbeit, bez. den Händen 
gemacht geschaffen hergestellt haben (facere), so besteht in der That 
üebereinstimmung, sobald man in diesem und jenem Thatbeatande, 
in dem Erwerb sowohl Ex re als auch aus dem Facere opere aut 
mnnibus suis, Spezifikation erblickt'™), wie ja das Aliöuid ex re 
facere in der Schrift für den F.rwerbsmodus der Spezifikation gesetzt 
wird (2 , 1 , 5 u. 6) "'). Der Sklave erwirbt dem Niessbraiieher aus der 
dem letzteren gehörigen Sache, das heisst, was er aus ihr macht, und 
sodann, der Sklave erwirbt dem Niessbraucher, was er mit seiner 
Arbeit, bez. den Händen macht schafft herstellt: es wird mit Beidem 
das Gleiche gesagt. Wenn bei der zweiten Formulierung die Erwäh- 
nung dessen, dass es sich um Spezifikation einer dem Niessbraucher 
angehörigen Sache handelt, fehlt, so war sie nach dem von unserer 
Schrift (vgl. S. 8) vertretenen Rechte der Spezifikation, das unter 
allen Umständen dem Stoffeigentümer Eigentum zuerkennt, über- 
flüssig, da, indem nur der Stoffeigentümer an dem Produkt Eigen- 
tum erwirbt, nicht daran gedacht werden kann, dass der Niess- 
brauchssklave durch Spezifikation einer einem andern als dem 
Niessbraucher angehörigen Sache dem letzteren Eigentum verschaffen 
könnte ''^). Somit ist dann mit dem von dem Nieasbrauchsaklavcn 
handelnden Satze gesagt, dass das Prinzip der Spezifikation , Eigen- 
tumserwerb für den Stoffeigentümer, auch in dem Fall, dass die 



'") Ich bemerke nunmehr, das» Hitzig, S. 193 Note 1, das Folgende sagt: man 
wird kaam annehmen dürfen , dass GY. mit <]en Worten Opere ant manibns fecerit 
das Ex re der Vorlage wiedergeben wollte. Eititig hat darnm den Gedanken nicht weiter 
verfolgt. 

'") Qnodsi qnis ex nvis meis vinurn ant ex spicis framentnm aut ex olivis oleum 
fecerit. . Si qaia etiam ex tabnlis atienis navem ant aroiariam aut qnodcnmque ad DHam 
pertinens fecerit, simili ratione eiua erunt quae &cta faerint (sunt. Cod. Leg.)i de cnius 
ligno facta probantur. Similiter etiam si ex iana vel ex Uno alieno vestimenta fecerit,. . 
qnicnmqDe.. hornm, qnae dicta sunt, aliquid fecerit. 

'") Nimmt man an, wie es ja that^hlich der Fall iüt, dass die Schrift von dem 
Kodifikator veriasst worden ist, so war diese Hervorhebung um so weniger nötig, als 
PanlDB (5, 8, 3) ausdrücklich bemerkt, dass, was ans einer Sache des Niessbrancbers 
erworben wird, diesem, was ans einer Sache des Eigentümers — in diesem Sinne 
musat« natürlicli das Ex re proprietarii verstanden werden — dem letzteren gebührt. 
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SpezißkatioD durch einen in fremdem Eigentum stehenden Sklaven, 
den Niessbrauchssklaven, geschiebt, Geltung behält. 

6. Ein weiterer Punkt betrifft den Zinsenansprueh bei Legaten 
und Fideikommissen. Ein in das Breviar aufgenommener Satz der 
Sentenzen des Paulus (3 , 11, 4) gewährt im Falle des Verzugs bei 
Leistung von Fideikommissen oder Legaten einen Anspruch auf 
Früchte und Zinsen ^'^). Ingleichen aber erörtert die Schrift 
unter den Verschiedenheiten der I^gate und Fideikommisse eine 
solche, die den Anspruch auf Zinsen und Früchte betrifft (2, 
7, S). Der Test lautet, wie folgt: ßdeicommissa si tardius, quam 
scriptum sit, soluta fuerint, usurae et fructus debentur; lega- 
torum vero usurae- non debentur, sed e\ mora solutionis, si 
per damnationem reticta fuerint, duplicantur. Die Vorlage zu 
diesem Texte (2, 2S0) stimmt, was das Fideikommiss anlangt, mit 
der Schrift überein. Sonach treffen die drei Stellen, Paulus Galus 
und seine Bearbeitung, in dem Punkte zu^mmen , dass beim Fidei- 
kommiss im Falle der Mora Zinsen und Früchte beansprucht werden 
können. Von den Legaten heisst es an der genannten Stelle bei 
Gains: legatorum vero usurae non debentur''^). Diese Äusserung 
ist im Sinne ihres Verfassers mit den Worten des Paulus im Streit, 
wird aber in uiisem- Schrift lediglich wiederholt, sodass hier also 
zwischen dem Breviarausziig und der Epitorae Gai eine Antinomie 
vorzuliegen scheint. ludessen hat sie meines Erachtens durch die 
auf das Duplum beim Legatum per damnationem bezüglichen 
Worte, die sie folgen lässt, einen andern Sinn erhalten. Hier 
heisst es nämlich, dass wegen Zalilungsvereugs die Zinsen verdop- 
pelt werden. Auch diese Worte gehen auf Gnius zurück, der in 
einem von dem vorgängigen durch ein Zwischenglied (2, 281), — 
eine weitere \'erschiedenheit, den Gebrauch der Griechischen 
Sprache l>etreffend — getrennten Satze bemerkt, dass im Falle der 
Infitiatio der Anspruch aus dem Damnationslegat auf das Doppelte 
gerichtet ist. Die Schrift streicht dann das Zwischenglied uiid 
verknüpft mit jener Paulus widersprechenden Äussenmg die Notiz 
über das Damnationslegat in der Art, djuw die Unzuständigkeit 
des Zinsenanspruchs beim Li'giit auf den Fall des Damnations- 
legats beschränkt erseheint, wofür dann in der Klage auf das Dop- 
[»elte ein Ersatz gefunden wird. Auf diese Weise wird der Wider- 
Ei m.'ra i-rai-standornin rideknnimissornin vfl letr.itfrmn frn.taa et nsnne j*ti 

"•■ Drr Slilrifttteller füi.'l djim in..h hinzu, d;i<s zu seiner Zeit die Aosicht öbervog, 
das» daä Ltj^atam sinrodi mydo einen Zinscnunfijrath lulasil. 
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Spruch unseres Textes zö dem die Zuständigkeit der Zinaen- 
forderung anerkennenden Satze des Paulus vermieden, indem die 
Schrift eine Ausnahme hiervon lediglich für eine einzelne Legataart, 
das Damnationslegat, statuiert. Immerhin blieb doch auch nach 
dieser Auffassung mit Bezug auf den Zinsenanspruch im Wesen der 
Legate und der Fideikommisse eine Differenz bestehen, sodass 
hiervon, wie bei Gaius, in dem Kapitel von den Verschiedenheiten 
der Legate und Fideikommisse die Rede sein konnte ^'^^). 

7. Eine ausführlichq Erörterung erfordert schliessHch aus dem 
in Frage stehenden Gesichtspunkte dasjenige, was die Schrift, im 
Anschlüsse an die Institutionen (3, 183 — 187), von den vier Genera 
furtorum überliefert (3, 10, 2). Von dem Furtum manifestum heisst 
es, wie folgt: manifestum furtum dicitur, si quando für, cum cuius- 
cumque rem tollit, in ipso furto deprehenditur. Das Furtum nee 
manifestum wird also beschrieben: nee manifestum furtum appellatur, 
quod quamlibet dum üeret inventum non est, tarnen furtum factum 
■ fuisse probatur. Das Conceptum furtum wird genannt (dicitur) 
Cum apud aliquem alterum res furata invenitur, das Oblatum furtum 
dagegen Cum res furtiva alicui ita a füre datur, ut apud ipsum 
fureiu inveniri non possit. Von diesen Definitionen interessiert 
zunächst diejenige des Furtum manifestum. Es findet sich nämlich 
neben der Beschreibung des Thatbestandes in unserer Schrift mit 
den Worten Si quando für, cum cuiuscumque rem tollit, in ipso 
furto deprehenditur im Breviar noch eine zweite Erklärung in dem 
Titel De furtis der Sentenzen (2, 32), zwar nicht des Furtum 
manifestum selbst, wohl aber des Pur manifestus aufgenommen, die, 
wie folgt, lautet (3): manifestus für est, qui in faciendo deprehen- 
sus est, et qui intra terminos eins loci, unde quid sustulerat, 
deprehensus est, vel antequam ad eum locum, quo destinaverat, 
perveniret. Der erste Eindruck, den das Verhältnis der beiden 

"') Eb ist zuzugeben, d*s die in Rede stehenden Worte Legatornm v«ro usarae non 
debentor, sed es mora solationis, si per damnationem relicta fuerint, duiilicanlur (vgl. 
8. 62) die Äuslegoni? gestatten, dasa — der Äbsiclit des Gaiua entaprehend — ein Zinsen- 
ansprnch tei allen Legaten versagt ist. Dann bleibt immer noch eine andere Erklärung 
flbrig, die die Annahme einer Antinomie vermeidet, Ausdrüchlich wird in nnserem 
Texte, während beim Fideikommiss von der Zuständigkeit eines Anspruchs auf Zinsen 
und Früchte die Rede ist, mit Beiug auf das Legat lediglich der Zinaenansprucli ge- 
leugnet, sodass das Verständnis nicht ausgeschlossen ist, ja mehr als das, nahe liegt, 
dass einer Klage aof die Früchte Nicht« im Wege stehe. Wenn dann Paulus bei 
Fideikommissen oder Legaten die Beansprachung von Früchten und Zinsen gestattet, Hess 
sich die Aasaage in dem Sinne verstehen, dass bei diesen, reap, jenen Vergabungen ein 
Anspruch auf Früchte and Zinsen vorkommt, ohne dasa damit gesagt wäre, dase bei 
Legaten dies und jenes beansprncht werden kann. 
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Texte macht, ist auch hier, dass die A'uffasaung, die unsere Schrift 
mit Bezug auf das Furtum iimiiifestum vertritt, der von Paulus 
vertretenen widerspricht. Und zwnr scheint der nähere Sachverhalt 
der zu sein, dass von den vier in den Institutionen des Gaiua 
(3, 184) vorgetragenen und sich durch den Moment der Ergreifung 
des Für unterscheidenden Auffassungen des Furtum manifestum (auf 
heisser That, am Thatorte, vor Bei^ung der Sache, beim Gebrauch 
der gestohlenen Sache) die Schrift die von Gaius an erster Stelle 
genannte annimmt und als Thatbestand den Fall der unrechtmässigen 
dolosen Kontrektation und Ei^eifung des Diebes auf heisser That 
bezeichnet, ja mehr noch hierauf den Begriff beschränkt: denn die 
Schrift will nicht lediglich Thatbestände angeben, die zum Furtum 
manifestum gehören, sondern dieses seihst charakterisieren. Hingegen 
scheint Paulus einen Thäter, der Für manifestus ist, auch denjenigen 
zu nennen, der es erat nach der bei Oaius an zweiter, ja an dritter 
Stelle vorgetragenen Auffassung ist: es liegt selbst auf der Hand, dasa 
die Aufzahlung von drei Fällen in der genannten vom Furtum 
manifestum handelnden Stelle des Paulus ein anderes Verständnis 
überhaupt nicht verträgt. Somit scheint die Antinomie darin zu 
bestehen, dass Paulus Thatbestände zum Furtum manifestum rechnet, 
die nach der Annahme unserer Schrift nicht unter den Begriff 
fallen ''^*). Indessen glaube ich als Ergebnis einer näheren Betrachtung 
bezeichnen zu dürfen, dass unsere Schrift das Furtum manifestum 
nicht in dem bezeichneten beschränkten und einen Widerspruch mit 
Paulus einschliessenden Sinne versteht. Es ist hierbei davon auszu- 
gehen, dass, wie bei Gaius selbst (3, 185) '"'''), das Furtum mani- 
festum als das kontradiktorische Seitenstück des Furtum nee mani- 
festum zu gelten hat. Letzteres Furtum isi nun aber nach der 
obigen Definition des Furtum nee manifestum in unserer Schrift 
nicht, wie man erwarten müsste, wenn das Furtum manifestum 
das Furtum des auf heisser That ergriffenen Diebes wäre, das Kom- 
plement des Diebstahls mit Ergreifung des Diebes auf heisser That. 
Ehimal um deswillen, weil die Schrift, wo die Vorlage sich mit 
Angabe des kontradiktorischen Verhältnisses begnügt, sowohl die 
Idee einer positiven Formulierung des Furtum nee manifestum als 
auch ihre Ausführung einem der genannten Definition sich anschlies- 
senden, gleichfalls in das Breviar aufgenomenen Satze des Paulus 
{2, 32, 4) entlehnt hat und dieser Satz des Paulus den Für nee 



"•) So sagt Hitzig, S. 211, ilass in der Schrift der Begriff des Pnrtnm manifestum 
enger gefasst sei, als bei Oaius (3, IBt). 

*") ..fnrtnm.. quod msnifestnm nou eit, id nee manifeBtum est. 
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manifestus oflFenbar nicht als Gegenstück des auf heisser That 
ergriffenen Diebes auffasst, ja — sein Verständnis des Für mani- 
festus in Betracht gezogen — gar nicht auffassen durfte. Sie lautet, 
wie folgt: nee manifestus für est, qui in faciendo ([uidem deprehensus 
non est; sed eum furtum feeisse negari uon potest '''^). Sodaini aher 
um des Inhalts jener Definition des Furtum nee manifestum willen: 
sie bezeichnet nämlich, in einiger Abweichung von der soeben 
genannten, als Vorbild dienenden Paulinisehen Definition des Für 
nee manifestus ^''^, das Furtum nee manifestum als den Diebstahl, 
bei dem die gestohlene Sache nicht gefunden, indessen der Nach- 
weis der verübten That erbracht wird "*''). Ganz bewusst hat der 
Verfasser das Moment des Nichtauffindens der Sache als Voraussetzung 
des Furtum nee manifestum aufgenommen ^^^). Hiernach muss dann 
das Furtum manifestum der Diebstahl sein, bei dem die Sache 
gefunden und zwar bei dem Diebe gefunden wird, da ja Furtum 
mit Auffindung der Sache bei einem Dritten ein Furtum conceptum 
ist, und bei dem somit der Für, wenn auch nicht auf heisser 
That ergriffen, so doch durch den Fund als Thäter ertappt wird. 

"*) Ich lasse die Definitioiien des Nee manifestam furtum (bez. Nee manifestus für) 
in Duserer Schrift und bei Paulus einander folgen, nm zd zeigen, daas, zumal nirgends 
souBt als bei Paulus das Furtum nee manifestum positiv umsclirieben ist, Abhängigkeit 
der Schrift von Faulns anzunehmen ist. GV. lautet: nee manifestam furtum appellatar, 
qaod quamlibet dum Geret inventum non est, tamen fnrtQm factum fnisse probatur. 
Panlns lautet, wie folgt: nee manifestuB für est, qni in facienda i^uidem depreheDsas non 
est; sed eum furtum feeisse negari non pokst. Aach Hitzig, S.211, nimmtau, daas die 
genannt« Definition, und auch die Gegenübers telluDg von Furtum manifestum und nee 
manifestum, aus Paalns (2, 32, 3 n. 4) geschöpft ist. 

"*) Wenn es bei Paulus mit Bezag auf den Für oec manifestus wörtlich heisst Qui 
in faciendo deprehensDS non est, so will der Schriftsteller natürlich nicht sagen, doas 
nor der Für in faciendo deprehensus ein Fnr manifestus ist. Es würde dain ebenso- 
wenig die Ton Paulus gegebene Definition des Für manifestus, wonach der Fnr mani- 
festus in dem Für in faciendo deprehensns nicht aufgeht, wie das sich anschliessende 
Satzglied (sed eum furtum feeisse negari non potest) passen. Paulus versteht anter dem 
Für qni in faciendo qaidem deprehensus non est das Gegenstück zu dem von ihm unmit- 
telbar zuvor beschriebenen und an erster Stelle als Für qni in faciendo deprehensus est 
charakterisierten Für manifestus, sodass also der Für nee manifestus schliesslich der 
Fnr ist, der kein Fartnm manifestum veriibt hat, während, wie Paulus hinzufügt, 
nachweislich von ihm ein Furtom verübt worden ist. 

"*) Das Dum fieret in der Definition unserer Schrift vom Furtum nee manifestum 
ist nicht temporal zu verstehen, da ja, wenn man die Worte in diesem Sinne auflassen 
wollte, nicht wie es geschieht, von einen Furtum quod inventum non est, sondern von 
einem Furtum quod deprehensum non est hätte gesprochen werden müssen (G. 3, 184 
Manifestam furtum.., quod, dum fit, deprehenditur). Davon dass etwa die Schrift das 
Inveniri im Sinne des Deprehendi gebraacht, kann nicht die Rede sein: sie verwendet 
auch in den Definitionen des Furtum conceptum und des Furtum oblatum das Wort 
Inveniri in keinem anderen Sinne als in demjeuigen des ÄuEfindens. Furtum bedeutet, 
dann, nach durchaus äblicher Sprechweise, das Gestohlene. 

'*') Seine Vorlage, Paulus, bedient sich weder des Wortes, noch des Begriffs. 
Verband. Kon. Akad. v. WeUnsch. (ATd. Latterk. N. R. DI, VI. N°. 4. 
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Und hierauf passt auch wirklich die Definition, die die Schrift 
von dem Furtum manifestum giebt (Si quando für, cum cuiuscunique 
rem toUit, in ipso furto deprehenditur) ausgezeichnet ^^^j, wobei 
dann den Worten Cum cuiuscumque rem tollit die Bedeutung 
zukommt, das Furtum als Diebstahl, im Gegensat/,zu sonstigem Turtum, 
zu charakterisieren *^^). Danach lässt sich sagen, dass der Sinn, den 
Furtum manifestum in unserer Schrift hat, nicht zu eng ist, um 
die Thathratände, in denen nach der Angabe des Paulus der 'fhäter 
ein Für manifestua ist, aufzunehmen. Ja wenn Paulus mit seiner 
Aufzählung bei dem Sachverhalt einer Ergreifung des Diebes vor 
Ueberführung der Sache an den Bestimmungsort stehen bleibt, so 
geht unser Verfasser mit der Charakterisierung des Furtum mani- 
festum als Furtum inventum noch darüber hinaus. Eine Bestätigung 
empfängt diese den Widerspruch mit Paulus aufhebende Lösung 
durch zweierlei. Einmal durch den Umstand, dass der doch immerhin 
befremdliche Sachverhalt schwindet, die Schrift habe eine Auflassung 
des Begrifis des Furtum manifestum adoptiert, die Gaius an der 
Stelle, wo er von den vier Auffassungen des Furtum manifratum 
spricht, selbst nicht als die herrschende bezeichnet hat ^^*). Aller- 
dings geht ja andererseits die der Schrift hier zugeschriebene Auf- 
fassung des Begriffs selbst noch über das von Gaius an dieser Stelle 



'") Das In ipso farto deprehenditar ist nicht doitselbe, wie das Paalinische In 
fkciendo deprehensnB e^t, 

'") Es heisst in der Schrift (2, 10, 3): praeterea qui rem alienam invito aut nesciente 
domino rontingit vel tollit aut de loco movere praesumit, furtam facit. Diexer Teit 
entspricht, der Materienfolge nach, dem nachstehenden der Vorlage (3, 195): furtum 
autem fit non «olnm, cum quis intercipiendi causa rem alienam amovet. fed generali ter^ 
cum qnis rem alienam invito domino contrectat. Ich nehme an , dass das Contingere 
fnr Contrectare gesetzt ist, wie es aach die Interpretation m Paulus thut (2, 32, 1 Für 
est, qui rem alienam frande interveniente contigerit). Es werden dann m. E. zwei 
Kontrektationsrdjle unterschieden , einmal das Tollere und sodann das De loco movere 
praesumere. Das Tollere wird der Diebstahl sein, während als das De loco movere 
praesnmere ein sonstiges Furtum, insbesondere die Unterschlagung zn gelten hat. Das 
Furtum manifestum ist dann natürlich ein im Tollere bestehendes Fnrtum. Das im 
Tollere bestehende Furtum möchte auch das Certum fiirtam , das eigentliche Furtam 
sein, von dem die Interpretation au C. Th. 2,1,H spricht. Hier ist von der Kompetenz 
in Strafsachen die Rede und wird das Hanifestam fartum aut non manifestum, nie es 
in der Konstitution selbst heisst, zu den kleinen Kriminal Sachen gezählt, die nicht vor 
die Proviniialinstanz gehören. Statt Manifestum furtum aut non manifestum sagt dann 
die Interpretation zum Brevjar (eod. I.) (ed. Mommsen): certum furtam, id estdetentum 
aut perventum. Wie mir scheint, kehrt in dieser Unterscheidung des eigentlichen Furtum 
die in unserer Schrift vertretene Auffassung der Begriffe des Turtum manifestum und 
Fnrtum nee manifestum wieder (detentum hat den Sinn des Inbeschlagnehmena, perven- 
tum des Wegkommens, Darchkommens der Sache). 

'") Der Schriftateller bezeichnet vielmehr die Meinung, Furtum manifestum sei, quod 
eo loco deprehenditur, ubi fit als die von den meisten geteilte Ansicht (3, 194). 
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gemeldete Verständnis des Furtum manifestum hinaus, indem Gaius 
in dem Falle Quandoque rem für tenens visus fuerit den äussersten 
Fall erblickt, während nach unserer Auslegung schon die Auffindung 
der Sache bei dem Diebe den Thatbestand des Furtum manifestum 
darstellt. Aber hiergegen kommt doch in Betracht, dass wiederum 
Gaius selbst bereits berichtet, nach Zwölftafelrecht mache die Auf- 
findung der gestohlenen Sache — im Gefolge der alten Haus- 
suchung — den Thäter zum Für manifestus (3, 192 u. IÖ4), sodass, 
sieht man davon ab, dass es sich um ein Finden unter Vorausset- 
zungen, die die Schrift nicht kennt (vgl. S. 46), handelt, schliesslich 
der Verfasser den Begriff des Furtum manifestum in einer mit Gaius 
übereinstimmenden Weise umschreibt. Noch mehr scheint mir aber 
unsere Auslegung durch den Umstand bestätigt zu werden, dass, 
indem damit die vier Gattungen des Furtum nach Massgabe des 
Verhältnisses mit Bezug auf den gleichen Sachverhalt, nämlich die 
Auffindung der Sache, sich unterscheiden, die Verteilung nach den 
vier Genera des Furtum einen überaus einleuchtenden und eleganten 
Charakter erhält: je nachdem nämlich die Sache bei dem Thäter oder 
bei einem Dritten gefunden oder nicht gefunden wird, ist das 
Furtum ein Furtum manifestum ein Furtum conceptum (bez. oblatum) 
oder ein Furtum nee manifestum. Dass das Finden nicht mehr im 
Stile der alten Haussuchung geschieht, ward bereits erwähnt ^®^). 
Wenn übrigens sonst die Schrift die von Gaius ausführlich behandelte 
Lehre vom Furtum nur unvollständig wiedergiebt ^^^), und sich 
insbesondere auch nicht über die Aktionen aus Furtum verbreitet '^''), 

'") Furtam conceptam ist d&iin nicht« weiter, als der Sikchverhalt, dass die gestohlene 
Sache bei dem dritten gefunden wird. Mit der alten Hauasnohung ist dann auch das 
Furtum prohibitom, wovon Gaius (3, 188 n. 192) redet, verfallen. 

"*) An die Definitionen der vier Genera farturum (3, 10, 2) fichliessen sich noch 
einige Sätze an, die auf GaioB zurückgehen, nämlich GV. 2, 10, 3; 4; 5 = G. 3, 195 
n. 196 sowie GV. 2, 10, 6 — G. 3, 202. Damit achliesst, zugleich mitder Schrift selbst, 
die Lehre vom Furtum ab. lohalt der Institutionen, der sich im Breviarauszuge der 
Sentenzen findet, ist etwa der folgende. G. 3, W7 = P. 2, 32, 1. G. 3, 200 = P. 2, 32, 
20. G.3, 203 = P. 2, 32, 7. G. 3, 204— 207 = P. 2, 32, 7 u. 20 (vgl. auch P. 2,4,3). 
G. 3, 208 = P, 5, 4, 2. Anderer Stoff der Institutionen wird im Breviar mit modifi- 
ziertem Inhalt vorgetragen. Mit Bezug auf den Fall der Verleitung des Sklaven zum 
Furtum ventiliert G. 3, 198 die Zuständigkeit der Actio servi corrnpti und der Actio 
furti; dagegen giebt P. 1, 13, 5 u. 6, die Klage wegen Sachbeschädigung. Gewährt G. 
3, 190 beim Furtum an den Kindern dem Gewalthaber die Actio furti , so set^t C. Th. 
9,14,1 hierauf Foena capitalis (Int. Hi, qni filius alienos furto abstolerint et ubicunque 
trän sduxer int, morte puniantur). 

'") Mit Bezug auf die Aktionen aus Furtum giebt Gaius an, dass die Actio mani- 
fest! furti auf das Vierfache, Nee manifesti furti auf das Daplum gelichtet ist, während 
Concepti et oblati poena einTripluinist(3, 189 — 191). Dass neben der reipersekutorischen 
Klage die Forti manifesti actio auf Poena quadrupli geht, sagt P. 2, 32, 16. Von der Strafe 
der Actio aus Furtnm nee manifestum findet sich ausdrücklich Nichts im Breviar: immerhin 
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so bieten die übrigen Teile des Breviars, insbesondere der Titel De 
furtis im Breviarauszug der Sentenzen (2, 32), Ersatz (vgl. Note 186). 
Ich nehme an, dass die Schrift im Plinblick auf diesen Ersatz von 
einer vollständigeren Wiedergabe der Vortage abgesehen hat, 



spricht P. 5, 20, 1 von dar Poeos forti pro qnalitate fnrti aut in daplnm aut in trip- 
Inm (5, 20, 2 in dnplum vel in triplum), was dann, da die Po«na eines Trtplam für 
ein andurcB Qenns frilt, für das Fartnm nee manifestum in der That das Dnplam er- 
giebt. Die Aktionen aua Furtum conceptum and Furtum oblatnm werden bei Paulas 
in der Art erwähnt, dass mit Bei ag auf beide die Parteien verzeichoet sind (P. 2,32, 
5 Q. 8 Concepti actione is teuetar, apnd qnem furtum qnaeBitnm et inTentnm est, — 
concepti ia agere proteat, qui rem concepit et invenit. P. 2, 32, 6 n. 9 Oblati actione 
is tenetar, qui rem furtivam alii obtulit, ne apud se inveuiretur, — oblati is agere 
pot«st, penes quem res concepta et iuventa est). Ansserdem ßndet rieb noch das Folgende 
(2, 32, 17); fnrti concepti actio adveraus eum, qui obtulit, tripli est poena et ipsina 
rei restitutio; hierzu lautet die Interpretation: si quis rem fcrtivam alteri obtulit, ne 
apud ipsum inveniretur, poena tripli eat et ipsius rei redhibitio, quaesublatacogooGcitur. 
Hier ist ganz gewiss, dasa der interpretierte Test verdorben ist; indessen liegt er doch 
bereits der Interpretation zu Grunde, bez. ist Gezetzestext geworden. Ich lege mir diesen 
Sachverhalt vom Standpunkte der Kodifikation dann folgcndermasBen zurecht. Die poe- 
nale Actio gegen den Oblaten, auf das Triplum, die alte Actio concepti, ist mit der 
alten Haasanchung weggefallen, was aber nicht auEschliesst, dass aua Fcrtumconceptam, 
das will sagen dem Sachverbalt, dass die gestohlene Sache bei einer andern Person als 
dem Far gefunden wird, dem Bestohlenen gegen denjenigen, bei dem die Sache gefun- 
den wird, eine Klage zusteht. In diesem Sinne sind die Angaben über di« Farteirollen 
wegen Conceptum zu verstehen (2, 32, 6 n. 8|. Dagegen hat sich beim Conceptum, 
resp. oblatum furtum — die Tbatbestande coincideren — die poenale Actio des Oblaten 
gegen den Dieb erhalten. In diesem Sinne sind dann P. 2, 32, IT und die Ausführun- 
gen über die Parteirollen beim Oblatum zu verstehen (P. 2, 32, 6 u. 9). 
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^ 11. Fortsetzung, c. Anachronisinen im Inkalt der Schrift. 

1. Ich gehe zu eiaein weiteren Moment über, das als Stützpunkt 
der Ansicht in Fi-age kommt, da&s unsere Schrift im Wesentlichen 
eine ältere Bearbeitung der Institutionen des Gaius ist, die von 
den Redaktoren des Breviars für das Gesetzbuch lediglich her- 
gerichtet wurde. Wir sahen, dass die Schrift Alles, was schon 
Gaius als obsoletes Recht bezeichnet, ausgeschieden hat (vgl, 8. 4). 
Wir bemerkten (vgl. S. 15), dass in einigen Fällen der Verfasser 
einen der Vorlage angehörigen Sachverhalt als obsolet bezeichnet, 
wie bezüglich der Verwendung der Bezeichnung einer Res sancta 
in dem Sinne, welchen Gaius damit verbindet, wie mit Bezug 
auf den Magistrat, vor dem zur Zeit dieses Schriftstellers die Eman- 
zipation voi^enommen wurde. Noch häufiger wird, wie sich ei^eben 
hat, dem Stoff, den Gaius überliefert, ein Inhalt gegeben, der dem 
Rechte der späteren Kaiserzeit entspricht (vgl. ^ 6). Es wird sich auch 
zeigen, dass der von der Epitome Gai ausgeschiedene Stoff weithin 
in dem Zeitalter, dem die Schrift schon nach den von ihr gelieferten 
festen Daten angehören muss, veraltetes Römisches Recht gewesen 
ist (vgl. § 18, 2). Alles in allem lässt sich nicht bestreiten, dass die 
Gaiusbearbeitung sich die Aufgabe gestellt hat, von den Institu- 
tionen eine dem Rechte ihrer Zeit entsprechende Vorstellung zu 
geben; eine Arbeit mit der Intention, es sei der Haupt-, es sei der 
Nebenabsicht, des Historikers oder Antiquars, hätte sich auch für 
Beteiligung am Kodifikationswerk kaum eignen können. Mag nun 
die Epitome Gai von dem Gesetzgeber geschaffen oder nur bear- 
beitet sein, die Aufgabe, die sieh die Schrift als Teil der Kodifi- 
kation stellt, ist danach keine andere als die, das Römische 
Recht nach den Institutionen des Gaius in einer dem Rechte des 
Kodifikationszeitalters entsprechenden Weise darzustellen. Es sei 
denn, worauf hier noch nicht eingegangen zu werden braucht, der 
Kodifikator selbst habe an obsoletem Römischen Recht festgehalten 
oder umgekehrt bestehendes Römisches Recht abgeändert. Ist nun 
die Schrift für ein ursprüngliches Werk des Gothischen Kodifikators 
anzusehen , so erwartet man dann , dass das Vorhaben , das im 
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Zeitalter der Kodifikation geltende Komische Recht zur Darstellung 
zu bringen, ausnahmslos zur Durchführung gekommen ist. Trüge 
die Scbrift Etwas vor, was dem Römischen Rechte des Kodifika- 
tionszcitalters nicht mehr angehört, so ständen wir vor einem Anachro- 
nismus und demgemäss vor einem Irrtum des Gesetzgebers, derauf 
Rechnung, sei es der Gedankenlosigkeit, sei es der Unwissendheit 
des Kodifikators zu setzen wäre. Ein Anachronismus bleibt es 
freilich immer, auch wenn die Schrift sich einer älteren Bearbeitung 
bedient und den vom Standpunkte der Kodifikation anstössigen 
Text vorgefunden hätte: denn der Kodifikator hätte ihn, mochte 
auch der Text dem Rechte der Abfassungszeit entsprochen haben, 
seinerseits zeitgemäss umwaudlen müssen. Aber auch hier wird sich 
sagen lassen , dass dieses Irren begreiflicher ist als jenes. Begreiflich 
ist, dass der Kodifikator, der sich behufs der Verwendung der 
Institutionen für das Kodiflkationswerk, statt direkt aus dem Ori- 
ginal des Gaius eine Darstellung des geltenden Rechtes heraus- 
zuarbeiten, der Zwischenquelle bedient, versehentlich Veraltetes aus 
ihr in das Gesetzbuch herüberuimmt: denn es mag für eine psycho- 
logische Thatsache gelten, dass, wer sich zur Lösung seiner Auf- 
gabe eines Mediums bedient, leicht sklavisch von ihm abhängig 
wird. So lässt sich einränmen, dass das Vorhandensein , von Ana- 
clironismen in unserer Schrift mit Bezug auf Römisches Recht 
eine Vermutung zu Gunsten der Ansicht liefern könnte, dass der 
Epitomc eine ältere Bearbeitung zu Grunde liegt. Finden sich 
nun aber in der Gaiusbearbeitung Äusserungen, die diesen anachro- 
nistischen Charakter tragen? Diese Frage soll im Nachstehenden 
einer eingehenden Prüfung unterworfen werden. 

2. Unsere Schrift führt unter den Obligationen, die ohne vor- 
gängige Frage, bez. ohne Stipulation, kontrahiert werden können, 
den Sachverhalt auf, dass die Frau oder die Braut durch Dictio 
dem Manne eine Dos zusagen, was von ihnen mit Bezug auf 
bewegliche oder unbewegliche Sachen, ferner auch seitens des Vaters 
und auf Anweisung der Frau seitens des Schuldner der Frau ge- 
schehen könne: andere Personen dagegen müssen, um Verpflichtungen 
einzugehen, sich des gemeinen Rechts, das ist der Stipulation 
bedienen (2, 9, 3)^^^). Diese Angaben werden im Wesentlichen 

"') Sunt et atiae oblij^atioDes , quae nulla prnecedente inteTragatione contrahi poBBant, 
id «Bt nt si oiulier, sivB sponso uxor futura (u, f., om Cod. Leg.), iive iam marito, 
dutem dicat. quod tarn de mobilibus rebus, quam iIk fundis fieri patest, et non Bolam in 
hac obli^tiune ipaa mulier obllgatur, si^d et pater eiua et debitor ipsius mulieris, si 
pecnniam (istam p., Cod. Leg.), quam illi (iste. Cod. Leg.) debebat, Bponso creditricis 
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dem nur teilweise erhaltenen Texte der Vorlage (3, 95°) ent- 
sprechen. Nun hat Theodosius II in einem Gesetze von Jahre 428 
das Dotalversprechen fiir bindend erklärt, wie es heisst, welcher 
Worte auch immer der Promittent sich bedieiit haben mag, bc». auch 
ohne dass Dictio oder Stipulation bei dem Versprechen der Dos 
stattgefunden haben, und der Codex Theodosianus hat diese Kon- 
stitution aufgenomen (3, 13, 4)'^"). Wenn somit die Sehrift die 
Stipulation als den regelmässigen IVpus des Üotalversprecheiis be- 
zeichnet und daneben, unter besonderen Bedingungen, die Dotis 
dictio anerkennt, steht sie auf einem zur Zeit der Koditikation ver- 
alteten Standpunkte des Kömischen Hechts. Ja mehr noch als 
dies: auch die Kodißkation, von der unsere Schrift einen Teil aus- 
macht, hat das genannte Gesetz (C. Th. ;t, 13, 4). Somit ent- 
spricht, was hier die Schrift mit Bezug auf das Dotal versprechen 
berichtet, nicht nur nicht dem zur Zeit der Kodifikation aktuellen 
Status des Römischen Rechts, sondern widerspricht geradezu dem- 
jenigen, was in einem andern Teile des Kodifikationswerkes als 
Gesetz aufgenommen ist. Diese Thatsachen sind unanfechtbai- und 
haben dann zu der Ansicht Anlass gegeben, dass der Text unserer 
Schrift, der diese Stelle überliefert, vor der Publikation jenes 
Gesetzes, also vor dem Jahre 428, abgefasst sei, wie er aber auch 
schon, um des Widerspruchs mit dem in die Kodifikation aufge- 
nommenen Gesetz Theodosius II willen, eine andere Hand als die 
des Koditikators verrate. Hierauf gründet sich die Annahme, dass 
jene ältere Bearbeitung der Institutionen, der dann unser Text 
zugeschrieben wird, nicht nach dem Jahre 438 abgefasst ist ^^. 
Indessen würde, worauf bereits hingewiesen ist (vgl. S. 69), doch nur 
dann ein Anachronismus angenommen werden können, wenn die 
Schrift hier Etwas vorgetragen hätte, was auch vom Standpunkte 
der Kodifikation als veraltet galt. Was aber vom Standpunkte der 
Kodifikation veraltet ist oder nicht, bestimmt sich nicht nach dem 
Legaltext, sondern nach der Interpretation. Bezeugt somit die 
Interpretation des Westgothischen Gesetzbuclis die fortdauernde 
Geltung des alten Rechts des Dotalverspreehens, bez. der Dotis 
dictio, so schwindet damit der Anachronismus, wie aber auch die 



ipae debitor in dotetu diierit. Hae tantnin tres personse nuDa ioterrogatione praecedente 
posannt dictioa« dotis legitime obligari. alias vero personae, bI pro maliern dotem vero 
promiseriot, commnni iare oMigari debent, id est at et iaterrogata respoudeant et 
stipolata promittant. 

"*) Ad exactionem dotis, quam semel pmestari placoit, qaaliacQinqae snfficere verba 
ceneemns, etiamsi dictio vel atipnlatio in pollicltatione rernm dotatiuni minime fuerit 
anbaeciita. 

'") Vgl. Fitting S. 335 n Hitiig S. 217. 
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Annahme einer Antinomie hinfäll^ wird. Und dieses ist wirklich 
der Fall. Denn wenn die Interpretation das Gesetz Theodosius 11 
mit den Worten begleitet, dass die von der Frau gewährte Dos zu 
ihrer Giltigkeit der Stipulation und der Verba iuridica nicht be- 
dürfe ^^ ') , so bietet sich hierfür kaum ein anderes Verständnis 
als dies, dass die Frau auch ohne die rechtsförraliche Stipulation 
eine Dos versprechen könne '^^). Wie nun aber unsere Schrift mit 
der Entbindung der Frau von dem Zwange der Stipulation ihre 
Ausführungen über Dotis dictio und Dotalstiputation anhebt, so 
wird man dann auch in jener Interpretation nicht sowohl die 
Leugnung als die Anerkennung der Dotio dictio, die ferner auch 
noch in der Interpretation zu den Sentenzen begegnet ^*^), bez. die 
Bestätigung der Stipulation für Dosbestellung von Seiten anderer 
Pei-soneii ausgesprochen finden können '^^). Hiermit ergiebt sich dann 
aber, dass unser Text für die genannten Schlussfolgerungeu keinen 
Anhalt bietet. 

3. Von der Unterscheidung der beiden Fälle der Adoption ist 
in unserer Schrift an zwei Stellen die Rede. Einmal hei der Erör- 
terung über die Entstehung der väterlichen Gewalt in dem eigens 
der Adoption gewidmeten fünften Titel (1, 5, I) '^'). Der Text geht 

'") Ad iaplendam vel eiigendam dotem, boc est, quae a maliere tempore nobtiarnm 
viro datnr, etiamei desit stipalatio promittentis et verba ioridica, dos valere inbetar. 

'*') In dein Satz^'lied Etiamsi deait stipulstio promlttentU et verba Jaridica nehme 
ich die Worte Et verba iuridica für eine nähere CharakteristeraDg der Stipulation. 
Es geht nicht an, sie auf die Dotis dictio zu beziehen, als würden damit Stipulation 
und Dotis dictio für überflüssii^ erklärt: denn die durch den Legalteit dnrchdus nicht 
indizierte Beschränkung des Satzes auf die Konstituierung einer Dos seitens der Frau 
wäre dann unbe9;rei flieh. Dass die Interpretatia nichts weiter sagt, als dasa für das 
Dotalversprechen der Frau die Sti pul ations form nicht erforderlich ist, nimmt auch 
Kariowa, Rom. Recbtsgescb, I. 91:^3, an. 

'") Nämlich P. 2, 22, 1 in den Worten Dos dioitur, quae a parte sponsarum viro datar. 

'") Es fragt sich , wie die Interpretation dem Legaltext der Konstitution eine so 
durchaus abweichende Erklärung beifügen konnte. Ich nehme an , dass der Interpret ihn 
in dem Sinne versteht, dass man sich bei dem erforderlichen Versprechensakt der Dictio 
und der Stipulation nicht notwendig der Wort« Dicere und Stipulari, sondern beliebiger 
sonstiger bezüglichen Worte bedienen könne. Die Interpretation, die dann anseinander- 
setzt, dass es für das Dotalversprechen der Frau der Stipulation nicht bedürfe, ist dann 
im Sinne des Interpreten keine eigentliche Erläuternug des Gesetzesinhalts, sondern 
giebt nur Aufklärung über das Verhältnis von Stipulation und Dictio, für welche sich 
das Gesetz mit minder strengen Soiennitäten begnügen will. 

*") Et ipsa adoptio duobus modis fit : una , quae arrogatio dicitur ; alia , qnae adoptio. 
Arrugatio est, quando aliijuis patrem oon habens adoptatur, et ipse se in potestatem 
adoptivi patris dat. Et ideo arrogatio dicitur: qnia et ille, qni adoptat, interrogatnr, 
utmm illum, quem adoptat, filium habere velit: et ille, qui adoptatur, interrogatnr, 
ntrum id fieri velit. Illa vero alia adoptio (adoptatio, Cod. Leg.) est, obi quis patrem 
habens ab alio patre adoptatur; et ita ille, qui adoptatur, de certi patris poteatate 
discedit, et in adoptivi patris incipit esse pofestate. 
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auf die entsprechende Darstellung des Gaius (1,98 — 100)'^*) 
zurück, ohne sich mit ihr zu decken. Ganz wie in der Vorlage 
heisat es dann hier, dass die Adoption auf zweierlei Weise geschieht 
und demnach entweder Arrogation oder Adoption ist. Die Arrogation 
wird als die Kindesannahme einer Person bezeichnet, die keinen 
Vater hat und sich selbst in die Gewalt des Adoptivvaters giebt, 
und ihr Name von der Befragung des Adoptivkindes und des Pater 
arrogator abgeleitet. Gaius dagegen bezeichnet die Arrogation, die 
Kindesannahme einer Persona sui iuris, als Adoption Populi aucto- 
ritate und leitet dann auch das Wort, ausser von der Befragung 
von Adoptivvater und Adoptivkind, wie das ja auch unsere Schrift 
thut, von der Rogatio populi her. Die Adoption im engeren Sinne 
wird in unserer Schrift als Kindesannahme mit Bezug auf eine 
Pei'son, die einen Vater hat, bez. als Austritt aus der Gewalt des 
eigentlichen Vaters und Eintritt in die Gewalt des Adoptivvaters 
beschrieben, während Gaius sie, die Kindesannahme vou Descen- 
denten in der Gewalt, als Adoption, die Imperio magistratus erfolgt, 
bezeichnet: als Magistrat kommen der Praetor in Rom, die Praesides 
in den Provinzen in Betracht, während die Arrogation nur in Rom 
geschehen könne. Der zweite Text (2, 3, 3), in welchem der beiden 
Adoptionsweisen Erwähnung geschieht, findet sich in dem Titel von 
der Exheredation , zu welchem Gegenstande der in unserer Stelle 
erwähnte Sachverhalt insofern eine Beziehung besitzt, als auch hier 
ein giltig errichtetes Testament durch den Eintritt eines Heres suus 
hinfällig wird, wie es beim Eintritt eines im Testamente über- 
gangenen Postumus suus der Fall ist. Es handelt sich nämlich um 
den Sachverhalt, dass der Erblasser nach der Testamentserrichtnng 
ein Kind annimmt. Hier treten nun aber auch zur Bezeichnung der 
beiden Adoptionsweisen die Bezeichnungen der Adoption Apud 
populura und Apud praetorem auf; denn es heisst, übereinstimmend 
mit der Vorlage zu dem Texte (3, 138 u. 140), ja im Wesentlichen 
selbst mit den Worten des Gaius, dass die Adoption einer Person, die 
Sui iuris ist, Apud (per) populum und die Adoption emer Person 
in der Gewalt Apud (per) praetorem von Seiten des Erblassers, nach 

'") Adoptjo autem duobna toodis fit, aot popnli aaotoritate aut inperio magiatratus 
velut praetoris. Fopuli anctoritate adoptamiiB eos, qui sui iuris suot: quae gpeci«» 
adoptionis dicitur adrogatio, quia et is, qoi adüpiat, rogatitr, id est ioterrogatur , aa 
velit enm, quem adoptaturus sit, iustnm sibi filiam esae; et ib, qui adoptatur, rogatur, an 
id fieri patintur; et populus rogatur, an id fieri iabeat. imperio magiatratus adoptamus 
eo8, qni in potestate parentiuin sunt, sive primam gradum liberorum optineant, qualis 
est filins et filia, sive inferiorem, qualis est nepoa neptis, pronepos proneptie. Et qui- 
dem illft adoptio, qnne per popnlam fit, nusquam nisi Romae iit; al bflec etiam in 
prorinciis apud praesidea eanim fieri solet. 
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Krrichtuiig des Testaments, seinen letzten Willen hinfällig macht ^^''). 
Nun ist ja soviel sicher, dass nach dem zur Zeit der Kodifikation 
herrschenden Römischen Rechte weder die Arrogation Kiiidesannahme 
Apnd popnlum, noch die Adoption im engeren Sinne Kindesan- 
tiahme vor dem Praetor gewesen ist. Während aber in dem soeben 
erörterten falle der Dotis dictio der Kodifikator das im Römischen 
Reiche bereits abgeschaffte Institut der Dotis dictio als aktuellen 
Geschäftstypus gelten lassen wollte , kann hiei-von nicht die Rede 
sein, dass der Westgotliisehe Geset^eber die Adoption Ajmd populum 
und Apnd praetorem in seiner Gesetzgebung erhalten, ja neu ein- 
führen wollte. Ist also mit der Bezeichnung der Adoption ala 
Adoption vor dem Populus, bez. vor dem Praetor, eine Charak- 
terisierung in dem Sinne gelegen, dasa nach dem geltendem Rechte 
das Geschäft vor diesen Instanzen vorgenommen wird, so scheint 
es wohl ansprechend, den in dieser Äus.sennig gelegenen Anachro- 
nismus damit zu erklären, diuss der Kodifikator die anstössigen 
Worte gedankenlos ans einer Quelle, in welcher sie zeitgemäss 
waren, herübergenonmien hat. Da nun aber die Charakterisierung 
auf Gaius zurückgeht, drängt sich schon die Frage auf, wanun 
eine Gaiuabearbeitung, nicht Gaius selbst, die Quelle gewesen 
sein muss, aus der sie die Schrift entlehnt hat. Um so mehr, als 
man bei Annahme einer Zwischenquelle, eben jener älteren Bear- 
beitung, nur schwer den Sachverhalt vermeidet, dass schon diese 
Zwischenquelle einen Anachronismus enthielt: denn dass in der 
späteren Kaiserzeit, der jene Bearbeitung zugeschrieben wird, die 
Arrogation Apud populum praktisches Recht gewesen ist, kann nicht 
für wahrscheinlich gelten ^'^). Wird aber wirklich, in Folge einer 
Nachlässigkeit des Autors, wenn von der Adoption Apud populum 
und Apud praetorem die Rede ist, ausgesagt, dass zur Zeit der 
Schrift die Adoption vor dem Populus und vor dem Praetor voll- 
zogen werde '^^? Hiergegen kommt schon in Betracht dass sieh bis 
jetzt Nichts ergeljen hat, was auf einen flüchtigen Kodifikator weist. 
Entscheidend aber spricht gegen diese Annahme, dass die Art, in 
der in unserer Schrift des Sachverhalts, wenigstens mit Bezug auf 
die Arrogation, Erwähnung geschieht, die Annahme der versehent- 

'") GV. lautet, wie folgt: si qniB p09t factnni testamsntnmadoptiiveritapndpopalDtn 
illum, qni SDi iuris est, hoc est qni patrem non habet, autapud praetorem illam adopta- 
verit, qui in potestate patris est, quasi ei filius nattissit, itaeiusrumpiturtestanientum. 
Dagei^en heiut es bei Gaiae: ei qais post factum testamentum adoptaveril sibi tüiam aut 
per populnm cum qai sui iuris est, aat per praetorem eum, qui in potestate parentis 
fucrit, omni modo testamentum eins mmpitur quasi agaatione sui heredis. 

"•) Vgl. Hitzig S. 197 u. Krüger 8. 314 Note 35. 

"*) Dies wild die allgemeine Meinung sein (vgl. Hitzig S. 197). 
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licheu Herübernahine — und wirklich nur ein Versehen, nicht 
itechtsunkenntnis könnte, der Natur der Sache nach , die Herüber- 
nahine verschulden — aus einer Quelle ausschliesst: ist dann aber die 
Adoption Apud populum nicht lediglich in Folge Versehens herüber- 
genoranien, so muss doch das Gleiche von der Adoption Apud prae- 
torem gelten. Es wird sich nämlich zeigen, dass der Schriftsteller 
seine Angabe, die Adoption einer Persona sui iuris geschehe vor dem 
Populus, selbst kommentiert, wozu er sich notwendig den Inhalt der 
kommentierten Worte deutlich machen musste. Sodann aber hat ja 
der Verfasser an anderer Stelle geradezu ein Anzeichen gegeben, 
dasa er die Arrogation nicht als Adoption Apud populum, im Sinne 
des Aktes vor der Römischen Gemeinde, auffiisst, sodass ihm, indem 
er sich hier des richtigen Sachverhalts bewusst geworden ist, nicht 
so leicht ein Versehen untergelaufen sein kann: denn, wie bemerkt 
wurde, hat die Schrift in der andern der beiden hier in Frage 
kommenden Stellen (1, 5, 1) aus der Ableitung des Wortes Arrogatio, 
wie sie Gaius giebt, gerade den Punkt gestrichen , dass die Arrogation 
eine Rogatio des Populus ist. Ja wenn dann jede der beiden Stellen 
(1, 5, 1 u. 2, 3, 3) für sich schon beweist, dass dem Autor die 
Zeichnung der Adoption als Adoption Apud populum und Apud 
praetorem nicht durch ein Versehen entschlüpft ist, so wird dieses 
Ergebnis um so sicherer, sobald sich zeigt, dass die Kommentierung zu 
der Erwähnung der Adoption Apud populum (2, 3, 3), auf die soeben 
hingewiesen ist, nichts weiteres enthält als eine Rückverweisung auf die 
andere frühere Stelle (,1, 5, 1), wo jenes die Arrogation als wahres 
Geschäft Apud populum charakterisierende Moment einer Befragung des 
Populus nicht allein fehlt, sondern geradezu vom Autor ausgeschlossen 
wird. Es kommt nämlich in Betracht, dass sich die Schrift an jener zwei- 
te», die in Frage kommende Charakteiisierung liefernden Stelle (2, 8, 8) 
mit Bezug auf die Arrogation der folgenden Ausdrucks weise bedient: 
si quis post factum testamentum adoptaverit apud populum illum , 
qui sui iuris est, hoc est qui patiem non habet. Die ersten Worte 
Sie quis post factum testamentum adoptaverit apud populum illum 
qui sui iuris est sind im Wesentlichen die von Gaius an der ent- 
sprechenden Stelle gebrauchten (G. 2, 13B Si quis post factum 
testamentum adoptaverit per populum eum, qui sui iuris est), welche 
einschliesseu , dass die Adoption der Persona sui iuris die Adoption 
Apud populum ist. Die folgenden durch Hoc est angereihten 
Worte Qui patrem non habet erhalten dann eine Kommentierung 
der vorangehendeil: es sind aber die Worte, die die Schrift selbst 
an der ersten Stelle (1, 5, 1) zur Bezeichnung des Begriffs der 
Persona sui iuris, die sich adoptieren lässt (aliquis patrem non 
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habens), statt der Worte Qiii sui iuris est der Vorlage (1, 99), 
gebraucht hat. Ihrem Inhalt nach stellen sie, indem sie von der 
Person, die der väterlichen Gewalt nicht unterworfeD ist, aussagen, 
sijQ sei Jemand, der keinen Vater hat, nicht allein einen inkorrekten 
und missverständlichen Sprachgebrauch dar, sondern entfernen sich 
auch stark von dem Verständnis dessen, was sich Craius selbst 
- unter einer Person, die keinen Vater hat, voretellt^: in unserer 
Schrift wird dann auch die Gleichstellung des Woi-tes Vater mit 
dem Träger der väterlichen Gewalt nicht durchgefiüirt '"^J. Wenn 
dann die Worte Qui patrem non habet mit Hoc est dem vorange- 
henden Satzgliede Si quis adoptaverit apud populum illum qui 
sui iuris est angefügt werden, so kann damit keine Erläuterung 
des Satzgliedes Qui sui iuris est beabsichtigt sein: es hiesse dies, 
einen unzweideutigen , in der Schrift weithin ohne jeden Kommentar 
gebrauchten, ja ausführlich entwickelten Ausdruck ^''^), wie es der- 
jenige einer Persona sui iuris ist, erläutern wollen mit einem 
missverständlichen und in der Schrift nicht festgehaltenen Sprach- 
gebrauch. Ks kann damit vielmehr nichts anders beabsichtigt sein, 
als darauf hinzuweisen, daas die Adoption der Persona sui iuris, 
welche Adoption Apud populum ist, eben jene Adoption ist, die 
die Schrift als Adoption einer Person, die keinen Vater hat, be- 
zeichnet. Indem somit die Schrift mit dem Zusatz Hoc est qui 
patrem non habet geradezu auf den früheren Text Bezug nimmt, 
sodass die Worte die Natur einer Ruck Verweisung haben, spricht 
sich der Autor dahhi aus, dass die von ihm als Adoption Apud 
populum bezeichnete Kindesannahme gar nichts anders ist, als jenes 
an früherer Stelle erwähnte Geschäft, das durch Ausschluss des 
Moments der Rogatio populi für kein wirklich Apud populum vor- 
zunehmendes Geschäft zu gelten hat. Wenn nun, wie nachgewiesen 
worden ist, der Schriftsteller bewusst sich zur Unterscheidung der 
Adoptiüusweisen der Bexeichntingen Apud populum und Apud prae- 
toreni bedient hat, obschou sie zu seiner Zeit ihre Hedeutung als 
aktuelle Charakterisierung des Geschäfts verloren hatten, wie hat 



"°) Nämlich das uneheliche Kiod (G.1,64). Hierfür sa^t dann UD5creSchrift(l,4,8): 
patrem vero nuliatenuB habere censentnr. 

"') Der Sprachge brauch be.gn^net noch einmal mit Bezu)^ auf die Arrogation (2, 
2 pr. is, i[aeai aduptave.rimua, si sine patre v», cum omnibus boais ad nos tranBit). 
Dass er nicht durchgeführt ist, leigt bcBonders die Erörterung über die Aufhebung der 
väterlichen Gewalt (1, li, 1 s<til), indem hier nirfjends von einem "Wegfall des Vaters 
die Rede ist. 

*") 1, 3 pr.; aliijuac persnnae sui iuris üunt, aliijuae alieno iuri sabiectae soot. 
Itaque cum ostendilur quae personae alieno iuri stibieclae sint, tuucevidenteragnoscitur 
quae sui iurig sint. 
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man dann zu erklären, dass er diese Ausdrücke gebraucht? Ich 
glaube: aus dem Umstände, dass sich die Schule zur Zeit der 
Abfassung der Kodifikation dieser Ausdrücke als Termini zur Unter- 
scheidung der Kindesannahme der Persona sui iuris und der Person 
in väterlicher Gewalt bedient haben wird; sie mussten ja aus den 
Werken der klassischen Litteratur, insbesondere aus Gaius, bekannt 
sein und waren zur terminologischen Verwendung wohlgeeignet ^*'^). 
So knüpft die Schrift an den Schulgebmuch an, wenn sie die 
Ausdrücke nicht unerwähnt lässt. Sie zu vermeiden, erschien, so 
nehme ich an, um so weniger nötig, als es ausgeschlossen war, 
vom Leser missverstandeu zu werden, als habe die Schrift, wenn 
auch nur versehentlich, mit der Adoption Apud popuhim und der 
Adoption Apud praetorem sagen wollen, man müsse, um ein Kind 
anzunehmen, bei dem Populus oder bei dem Praetor sich einstellen. 
Und sie zu gebrauchen, erschien, selbst abgesehen von ihrer ter- 
minologischen Verwertbarkeit, auch um deswillen nicht unange- 
bracht, weil die Bezeichnung Adoption Apud populura in einem 
übertragenen Sinne auch für den Sachverhalt des modernen Arro- 
gationsakts sich eignete: denn der Arrogationsakt wird vor der Kurie 
vollzogen, die doch für eine Vertreterin des Populus gelten kann 2'**). 



*°') Ihre Terwendung hatt« vor dem Gebrauch der Aosdriiche Airogation and Adop- 
tion denYonng, dus sie sich auch in der Form ftleGlieder einer Eiiit«ilting kennzeich- 
neten nnd, anders als der Änsdrack Adoption, nnzweideatig waren. 

'*') Mindestens geschieht nach dem Rechte des Breviars die Adoption vor der Knrie. 
Denn es wird iu der Interpretation zn C. Th. 5,1,2 dem Wort Adoptivns (adop- 
tivnm) die folgende Erläaterong beigefügt: id est geatis ante cnriam adfiliatnm. Wenn 
dann nniere Schrift selbst, in der Lehre von der Ehe, bei Erörterung des Ehehin- 
dernisses zwischen Ascendenten nnd Descendenten, nozn anch die Adoptivkinder gehören, 
dem Worte Adoptivus (adoptivis) ein Ädfiliatna (adfiliatis) beigefügt hat (1, 4, 1), so 
dürfte der Verfasser hiermit beabsichtigt haben, die Verbindung mit der genannten 
Interpretation herzostetlen, sodass die Beifügung, veil anlässlicb jener, wie ich annehme, 
von dem Kodifikator herrührenden Interpretation, erst im Laufe der Gesetegehungsarbeit 
veranstaltet worden sein wird. (vgl. S. 51) Da die Interpretation, ohne Unterschied von 
ArrogatiDn nnd Adoption, die Kindesannahme als ein vor der Kurie vollzogenes Geschäft 
bezeichnet, wird anch die Adaption zur Zeit und nach dem Rechte der Kodifikation vor 
der Knrie geschehen eein; dass sie sich, wie die des klassischen Rechts, mittels Schein- 
kanfil vollzogen hat, glaube ich nicht, indem die Schrift das anch von Gaius im Anschlnss 
an die Emaniipation überlieferte Procedere (1 , 134) unberücksichtigt laast, und die von 
ihr in der Lehre von der Emanzipation vertretene AufTaasung (vgl. Note 48), wonach 
schon der Scheinkanf («mancipatio) das Kind zur Persona sni iuris macht, für eine 
Verwendung des Geschäfts zwecks Uebertragung der väterlichen Gewalt keinen Ranni 
llsst. (Hingegen nimmt Hitzig, S. IST, an, dass sich das Geschäft als HanzipatiDn nnd 
Ininrecession erhalten hat.) Eattm zu einem andern Resultat bezüglich der kompetenten 
Amisstelle nach dem Rechte der Kodifikation fuhren Worte der Interpretation (P. 1, 7, 
2 Int.), wonach die ludicea civitatum eintreten, wo ehedem die Praetoren kompetent 
waren (Hoc enim, qnod per praetorem antea fiebat, modo per iudices civitatum ageadum 
est): unter den ludicea civitatum Hessen sich die Kurinlen verstehen. 
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Es ist dann freilich, da die Kurie nicht mehr, wie ehedem die Komi- 
tien, als das für die Rechtswirkung entscheidende legislative Organ, 
sondern lediglich als Civilstnndsbehörde , vor der der zu Adoptierende 
seinen Willen zn den Akten erklärt (1, 5, 1 ipse sein potes- 
tatem adoptivi patris dat), in Betracht kommt, nicht mehr eine Adoptio 
per populum, sondern Apud populum™^). 

4. Wir sahen, dass die Schrift von den drei Freilassungsweisen 
des Gaius, die den besten Freigelassencnstatus, die Römische Civität, 
gewähren, Manumissio vindicta censu testaniento, die erste durch eine 
Manumissio ante consulem ersetzt (vgl. S. 36)^''^). Die Bezeichnung 
ist nun aber für das vor der Obrigkeit in der freilich verblassten 
Gestalt des Legisaktionenverfahrens vollzogene Freilassungsgeschäft 
vom Standpunkte der Westgothischen Kodifikation sehr befremdend. 
Das Befremdende liegt natüilieh darin , dass es im Westgothenrecht 
keinen Magistrat gab, der Consul war und hiess, welcher mit der 
Freilassung hätte betraut sein können: es werden ja auch im 
Breviar als die zur Freilassung mittels Legisaktion kompetenten 
Obrigkeiten nicht Konsuln, sondern Munizipalmagistrate genannt 
(P. 2, 26, 4}^'''), ausserdem aber noch ludices im allgemeinen, 
bez. der Kaiser, namhaft gemacht (C. Th. 4, 9, 1)^**^). Hier liegt 

'") Qaius sagt gewöhnlich Per popoluni (1, 100; 105; 107. 2, 138), einmal ancli Apod 
popnlam (1, lO'i). Die Schrift läset auch, was nach Oains (1, 101) uazaläaaig ist, Franen 
znr Arrogation la (1, 5, 2). Id der That hatte ja mit dem veränderten Charakter des 
„Popnlaa" und der veränderten Art seines Fnnktionierens der Ans!chlnss allen Gmnd 
verloren, Fangierte die Xnrie auch bei der Adoption , so hatte ja tchon Gaias die Adoption 
der Pranen Apnd praetoiem S&t zoläsaig erklärt (O. 1, 101). Des Anaschloseee des Im- 
pnbes von der Arrogation (ö. 1, 102) ist aus gleichem Grunde nicht gedacht, 

"*) Die drei Modi der lugta ac Icgitima manuminio erscheinen bei ßains (1, 17; 35; 
44; 138) in der Reihenfolge des Textes. In nnaerer Schrift nteht an der Spitze die Mann- 
mimio testamento, nnd folgen zuerst Mannnmission in der Kirche, hernach Ante con- 
Enlem (1, 1, 1 u. 4. 1, 2, 1). Dass der Ver^LSRer unserer Schrift die Hannnmiaaio in 
ecclesia vor die Freilassung Ante consolem setat, kann bei dem Christentum des Autors 
nicht auffallen. Man darf darum diesen Umstand nichtzurStützeder Annahme benntien, 
dass nach der Änffassung des Verfassers die Freilassung Vindicta durch die Mann- 
raissio in ecolesia in den Hintergrund gedrängt worden ist. Die Mannmiwie testamento 
mag an die Spitze gesetzt sein, weil die Schrift mit Bezug auf sie am meisten berichtet, 
indem ein ganzer Titel (1, 2 De numero servorum testajnecto manumittendomm) ihr 
gewidmet ist. 

"') Apnd magistratns nnnicipales, si habeant legis actionem, manumitti ' potest. 

"*) Si non a dominis libcrtas detur mancipio alieno , si qnidem ab his iudicibns impe- 
trabitür, i^uibus dandi iua est, gine nlla trcpidatione poenae facilis di ssoin tio est. Si vero 
iubentibus nobis i^nicquam lege actum esse doceatur.. Die Interpretation geht anf den 
ersten Sachverhalt nicht ein, setzt dagegen der Freilassung vor dem Kaiser die Mann- 
missio in ecoleaia gleich. Der Grund, weshalb die Interpretation von dem ersten Sach- 
verbalte Nichts berichtet, ist in dem Gesetze bezeichnet: facilis dissolntio est. Dass die 
Freilassung vor den Indioes bedeutungslos war, ist hierin nicht gelegen. 
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dann wiedernin der Versuch nahe, den Sachverhalt der Bezeich- 
nung der Manuniisäio ante consulem aus dem Umstände herzuleiten, 
dass der Ausdruck gedankenlos aus der von den Redaktoren be- 
nutzten Vorlage in daa Kodifikationswerk übergegangen ist. Diese 
Vorlage kann nun aber, anders als in dem zuvor erwähnten Falle 
von der Adoption Apud populura und Apud praetorem, nicht selbst 
Gaius gewesen sein: denn die Institutionen gebrauchen nicht allein 
lediglich die Bezeichung Manumissio viiidicta für die magistratische 
Freilassung {l, 17; 18; 35; 38; 44; 138), sondern nennen auch 
als den Magistrat, vor dem sie geschieht, den Praetor oder Pro- 
konsul (i, 20), nicht den Konsul. Somit müsste das Ante consulem 
der nachlässige Redaktor wirklich aus einer Zwischenquelle herüber 
genommen haben. Indessen um nicht noch einmal auf das Be- 
denke» zurückzukommen, das im allgemeinen gegen die Annahme 
einer Gedankenlosigkeit des Autors gerichtet ist, so scheint mir, den 
Umständen nach, diese Annahme noch aus einem besonderen Grunde 
sich zu verbieten. Nicht einmal, sondern dreimal sagt der Autor, 
dass es eine Manumissio ante consulem gebe (vgl. Note 20ß). Nicht 
von Gedankenlosigkeit Hesse sich da noch sprechen ; der Westgothische 
Bearbeiter müsste geradezu eine Suggestion erfahren haben, unter 
deren Einfluss er den Konsul überall, wo er ihm in seiner Vorlage 
begegnete, in sein Manuskript aufnimmt. Aber auch an eine absiebt- 
liehe Herübemahme von Seiten des Kodifikators ist schwer zu 
denken: weder lässt sich annehmen, dass die Bezeichnung Manu- 
missio ante consulem für die Manumissio vindicta, etwa Stadtrö- 
mischer, Schuiausdruck geworden war, da sie ja der klassischen 
Jurisprudenz fremd geblieben und nirgends sonst zu finden ist, 
noch kann die Kodifikation der Bezeichnuug eine von ihrem Stand- 
punkt aktuelle Bedeutung untergelegt haben ^\ Aber konnte 
schliesslich auch jene Gaiusbearbeitimg der späteren Kaiserzeit, aus 
der unsere Schrift, bcwusst oder versehentlich, geschöpft haben 
soll, dem Kodifikator die Manumissio ante consulem, statt der 

'"} Nach der äberwiegenden Annahme (vgl. Krüger S. 31.T Note 33 n. Hitzig 
S. 193 0. 194), wie man wird sagen dürfen, liegt eine Nachlässigkeit des Redaktors 
vor, Fitting, S, 329 o. Note 4, der richtig erkennt, dasa um der wiederholten Ver- 
wendung des Ausdnioka willen die ErkErnng mit purer Gedankenlosigkeit des Kodifi- 
kators versagt, meint, dass im Sinne der Kodifikation nnter dem Konsnl der Kijnig zu 
verstehen iet. Indessen würde dann doch die Setzung der Mannmigaio ante consulem an 
letiter Stelle (vgl. Note 206) hefremdlich sein. In der doch offenbar volliähligen Äaruhrang 
der FreilasBnngsweigea , die Römische Civität gewähren, würde der dem Breviar wohl- 
bekannte Fall der raagiBtrati»:hen Hanumiesio, die keine Hanamissio vor dem König ist, 
gefehlt haben. Und sehr auffallend, aus verschiedenen Gründen, wäre es doch, wenn 
Alarich den Benutcern des Gesetzbuchs zugemutet hatte, unter dem Konsnl den West- 
gotbisohen Res zn verstehen. 
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Manamissio vindicta, liefern? Der Konsul war ja doch zunächst 
nur der für Freilassungen in den Reichshauptatädten kompetente 
Magistrat; aber aiich hier konkurrierte mit ihm der Praetor (C. 
Th. 6, 4, 16)^'**), und noch bei Jnstinian wird dieser an erster 
Stelle, neben den in den Provinzen zutttändigen M^istraten, ge- 
nannt (I. 1, 5, 2)211). gomit müsste man es befremdlich finden , — 
selbst wenn man annehmen wollte, sie sei in Rom entstanden — 
dass jene ältere Bearbeitung Manumiasio ante consulem schlechtbin 
für die Manumissio vindicta gesetzt hätte ^^^}. Hiernach scheint 
die Verwendung des Ausdrucks Manumissio ante consulem schliess- 
lich jeder Erklärung zu spotten. Viel eher als Manumissio ante 
consulem würde sich in unserer Schrift das handschriftlich 
sehr nahestehende Manumissio ante consilium begreifen lassen: 
denn unter Consilium konnte man leicht die beratende Behörde, 
bez. die Obrigkeit schlechthin verstehen , sodass die Bezeich- 
nung Manumissio vindicta durch die Wendung der magistratischen, 
behördlichen Freilassung ersetzt wäre, was ja in der That die, mit 
dem Verfall der alten Solennität, je länger um so mehr wesentliche 
Seite dieses Freilassungsmodus treffend zum Ausdruck gebracht hätte. 
Mit dieser Lesung würde sich dann aber auch erklären, dass die 
Schrift bei Wiedei^abe des Satzes der Institutionen, die Manumissio 
des Minor viginti annorum könne nicht anders als Vindicta apud 
consilium iusta causa manumissionisadprobata (1, 38) geschehen ^'^), 
des Umstands einer Verhandlung Apud (ante) consilium im Siiuie des 
Giaius, als eines zu der Manumissio vindicta hinzutretenden Momentes, 

'") Com apotenm qaoqne adipieci debeat patronomm iadicio scdnls gervitna libertatem , 
ed. Uommaen. Das Oeseti ist vom Jahre 3J9. 

'") Zweifelhaft ist die Reihenfolge in Ulpiani FrafTmenta 1 , 7. Vor dem Praetor «ird 
der KoDsal genannt bei Konstantin (Ct. 7, 1, i), 

'") Hitxig, S. 193, erklart es »ich damit, dass die Manamissio vindicta, die darch 
die FreilaBsnng in der Kirche in den Schatten gestellt worden sei, nnr noch als Freilas- 
gang vor dem Konsal ihr Leben fristete. Indessen liisst sich das Zurücktreten der Manu- 
missio vindicta vor der Manumissio in ecilesia, für den Westen des RömiBcben Reiche, 
nicht bevcisen (vgl. Note 206 u. 208). Dass aber die Manumissio vindicta nicht bloss 
als Freilassung vor dem Konssl vorkam, zeigt für die Mitte des 4. Jahrhunderts nnd 
fiir die Zeit der Kodifikation des Codex Theodosianus, in den das Oeseti anfgenommen 
wurde, die im Texte genannte Konstitution (6, 4, ll>), für das Zeitalter der Westgotischeii 
Kodifikation das Breviar mit mehreren Bezugnahmeu auf die Freilassung Vindicta (vgl. 
die Texte bei Conrat [Cohn|, S. 66) , wobei es sich nicht um Freilassung vor dem Kon- 
sul handelt. 

'") Item eadem lege minori XX annorum domino non aliter manomittere permittitar, 
quam si vindicta apud cunsiliam iusta causa manumissionis adprobata fuerit. Die ent- 
scheidenden Worte kehren dann G. 1 , 18 mit Bezug anf die Freilassung eines Minor tri- 
ginta aonoram wieder (nam ea lex minores XXX annorum servos non aliter volnit 
manumissos cives Romanos fieri, quam si vindicta, apud consilium insta et 
»ionis adpiobata, liherati faerint). 
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nicht Erwähnung thut, sondern sich damit begnügt auszusagen, 
dass der Minor vor dem Magistrat unter Nachweis einer lusta 
causa manumissionis freilassen könne (1, 1, 7)^^*); denn wenn dem 
Kodifikator Manumissio apud consilium nichts anders als die be- 
höi-dÜehe Freilassung bedeutet, mussten ihm in dem Satzgliede des 
Gaius Vindicta apud consilium iusta causa manumissionis adpi-obata 
die Worte Vindicta einerseits und Apud consilium andererseits als 
identisch , bez. die Worte Apud consilium als blosse Erläuterung, 
Glosaieruiig des Wortes Vindicta erscheinen. Man wird aber auch 
sagen müssen, das Verständnis, dass Manumissio vindicta und 
Manumissio apud consilium nur verschiedene Ausdrücke für den 
gleichen Freilassungsmodus seien, liege angesichts der genannten 
Formulierung bei Gaius nahe genug, zumal wenn man erwägt, dass 
nach dem Rechte der späteren Kuiserzeit das Consilium, vor dem 
Justae causae probatio stattfand, nicht mehr ein von dem Mag^trat 
verschiedener Körper, wie zur Zeit des Gaius (1 , 20), sondern der bei 
dem F'reilassungsgeschäft fungierende Magistrat seibat gewesen ist ^^"), 
sodass hier die Freilassung Vindicta in der That zugleich Freilassung 



'") Fraeterea minor qnicrnnqne viginti anoorum dominns libertatem servo dare non 
potest; nisi forte tantam minor manamiBsor , cai pat«r saus et mater a patrono danati 
KaDt, eosdem manamitlat, aut certe piLcda^gnm ant collactanenm manumittat. Dani(|aam' 
libet dominus, id est qaattDordecim annos egressus, testamentam facere poseit et here- 
dem institaere et legata relini^aere, libertatem tarnen servis non pote«t in liac aetat« 
confeire. Dass die Schiift bei den Wort«u des ersten Satzes, nar der Minor könne unter 
luatae cansae probatio freilassen, eine Tor der Obrigkeit vollzogene Preilassung im Auge 
hat, ist nicht ausdrücklich gesagt. Indessen ist ja in den sich anschliessenden Worten, 
wie anch Gaius, die Vorlage (1 , 40), bestätigt, ansgeführt, daas der Minor testamen- 
tarisch überhaupt nicht freilassen kann. Die freilassang in der Kirche brauchte aber 
der AatoT darum sieht in Beuhnnng zu ziehen, weil hier von einer Gelegenheit inr 
Probatio der Iusta cansa und tod der Abhingigmachnng der Yornahme des Geschäfte 
von jener Probatio überfaanpt nicht die Bede sein konnte: denn die Priester, in deren 
Gegenwart die Handlung vorgenommen wird, haben keine magistratische Funktion. Aus- 
drücklich ist übrigens nnr davon die Rede, daas dar Minor die Freiheit bei Vorhandensein, 
nicht erst bei Nachweis, der Inst^ causa mannmissionis gewähren könne. Das heisst 
indessen, wie man annehmen kann, nicht, dass die Iusta causa Bedingung der Oiltig- 
keit der vollzogenen Mannmissio vindicta, sondern daaa sie Bedingung der Vollziehung 
des Geschäfts vor dem Magistrat ist, worin eingeschlossen Hegt, daas der Partei vor 
dem Magistrat der Nachweis der Iusta causa obliegt, 

'") Es ist dies bei Justinian der Fall. Dass der Minor nicht anders als Vindicta 
apud consilium iusta cansa manumissionis adprohata freilassen kann, heisst es auch hier, 
im Wesentlichen mit Gaina {1, 38) in wörtlicher Uebereinstimmnng (1. 1,6,4). Dage- 
gen fehlt bei Justinian, was Gaius über die Znsammenaetsung des Consilium sagt. Theo- 
philus, ad h. 1., spricht von der Justa cansa apud magistratum in consilio adprobata 
(fjri tuhiyov airiat ivi üpx'yTm " consilifi äoüifiafofMutf |ed. Perrini)) und berichtet 
von dem Consilium als einem besonderen Körper nur historisch. Man kann esulssicher 
betrachten , dasa nicht erst Justinian dem Consilium alten Stils ein Ende gemacht bat. 

Verband. Kon. Akad, v. Wetensch. (AW. Leiterk.) N. It. Dl. VI. N". 4. 
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vor dem Coiisilium war und auch so genannt worden ist ^^*). 
Ja dieses Vei-ständnis der Worte, in dem mit Gaius übereinstim- 
menden Texte der Institutionen Justinians (1, 6, 4), ist auch 
nachweisbar: so wird in der Epitome Exa^^tis regibus auf Grund des 
Institutionen textes von der Freilassung Vindicta ausgesagt, diiss 
dieser Name für den Modus der Freilassung Apud cousilium in 
Gebrauch ist (iste modns manumitteudi, apud consüinra scilicet, 
dicitur vindicta) ^^^). Hiernach kann ich es doch nicht für unwahr- 
scheinlich halten, dass der Redaktor des Textes statt eines Ante 
consulem ein Ante consiünm gesetzt hat and das Ante consulem 
gegen seinen Sinn in die Kodifikation eingedrungen ist 2'^). Sei es 
nun, dass bereits der Archetyp, in Folge eines Schreiberversehens, 
statt Ante consitium, ein Ante consulem gelesen hat, sei es dass dem 
Archetyp noch die richtige I^esart eigen war, die indessen in den 
Handschriften verloren gegangen ist '*'^. 

5. Hiermit werden, wie mir scheint^^, aus unserer Schrift die 
Texte aufgeführt sein, die durch den Umstand, dass sie vom Stand- 
punkte der Kodifikation den Eindruck von Anachronismen machen, 
bei der in diesem Abschnitte vorgenommenen Untersuchung der für 
die herrschende Meinung in Betracht kommenden Momente eine 
nähere Besprechung verdienen ^^'). Es sind damit aber, wie ich 



'") Theophüns, ad I. 1, 6, 5, gebraucht den Aasdruck: iuväffxri re^Tovt h con- 
Bili^ (eos in consilio mannmisit). 

■") 2, 15 (Ed. Conrat ICohnl). 

'") Sonstige .Stelleu, in denen der Frubatio einer lustacausaapiidcousiliamErnälniang 
gesubieht, enthalten Nichts, was die Annahme ausschliesst.dasa derTerfasBer das Apnd 
conailinm nicht in dem Sinne des Textes verstehen konnte (1, 18—30; 41). 

*") Das Erste ist mir das Wahrscheinlichere. Dass bereits der Archetyp des Breviars 
nicht fehlerlos war, zeigt Mommsen, y.. CXXIV u. CXXV. 

"°) Hitzig, S. 217, neigt zu der Annahme, dass auchidie Darstellung des Intestat- 
erbrechts in der Epitome (2 , 8) obsoletes Recht wiedergehe. Die Schrift betone nämlich, 
dass nur den Kindern der Sühne, nicht den Kindern der Töchter Intestaterbrecht in 
den Nachlass zukomme (pr. 2), während eine Konstitution vom Jahre 389 (C, Th. 5, 
1, 4) es aach diesen eingeräumt habe. Hieraus folgert dann üitzlg. dass die Stelle, 
hex. die Qainsbearbeitnng, der sie angehöre, nicht nach dem Jahre 389 abgefusst sein 
kQnne. Wäre diese Annahme richtig, so läge wiederum nicht allein ein Anachronismn?, 
sondern anch eine Antinomie vor, da das Gesetz vom Jahre 389 ins Breviaranfgenommen 
ist (a. a. 0.). Indessen kommt doch in Betracht, dass die Schrift, entsprechend ihrer 
Vorlage, nur das Erbrecht der lleredes sui entwickeln will und ein Erbrecht, nach 
welchem die Descendenten zweiten ürades ihren nach der Erbfolge In -capita und In 
stirpem sich bestimmenden Kindeserbteil empfangen, während die Tochterkinder keine 
Sui waren und jenes volle Eiudeserbrecht nicht erhielten. 

'") Es fragt sich , ob zu diesen Texten auch noch der folgende gehört (3,1, T): acqni- 
ritnr autem nobis non solura per nosmet ipsos, sed et per eos, qui in potestate nostra 
sunt, Bicnt filü vel servi; quia quicquid bis a qnulibet persona donatnm vel venditum 
fuerit, ftut heredes fuerint instituti , iil patrihus et dominis sine aliqua dubitatione eon- 
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glaube, nunmehr alle Momente, die sich für diese Ansicht angeben 
lassen, anfgeführt ^^^ und geprüft. Und da sie bei dieser Prüfung 
nicht Stich gehalten haben, darf unsere Schrift für ein Original- 
produkt, für ein direkt aus den Institutionen des Gaiu3 schöpfendes 
Werk gelte». 



qairitnr: praeter eoB fllios, quibna per leges nt caBtrenge peeoliam habere permismiin est. 
Gains (2, 87) sagt an der entsprechenden Stelle, dass die Kinder in der Gewalt und die 
Sklaven, was sie durch Uanzipatiou oder Tradition erhalten, sich stipalieren lassen 
oder sonst irgendwie, bez. darch Erbeinsetzang, erwerben, dem Gewalthaber einbringen. 
Die Erwähnnng einer Ausnabnie gehört daher aasscbiesslicb nnserer Schrift an. Bei 
dieser Ansnahme ist jedenfalls vom Pecnlium castiense die Bede; des Weiteren aber ist 
wegen der UnsicbeTbeit der Lesart, per leges nt castrense pecnlinm — per legea ant 
c. p. — per leges c. p., nicht mit Sicherheit zu bestimmen, nas die Schrift im Sinne 
hat. Schon aus diesem Grunde läset sich der Text zu Schlusafolgenmgen in der in Frage 
kommenden Richtung nicht verwenden. Die an letzter Stelle genannte Fassung Per leges 
castrense peculinm, die sich wohl am besten liest, würde sagen, iasa die Einränmang 
dee Pecaliam castrense an das Hauskind auf Leges beruht, was im technischen Sinne des 
Wortes Lex nicht zutrifft. Bei der Lesart Ftr leges aut castrense pecnlinm, die indessen 
sprachlich anstössig ist, konnte man meinen, dass unter den Leges die Gesetze zd ver- 
stehen sind, die snf Peculinm qoasi castrense aber auch Bona adventicia Bezng baben, 
im Besonderen die Gesetze, welche daa Breviar anfgenommen hat (vgl. Conrat [Cobn] 
S. 332 — 341). Die Lesart Per leges nt castrense peculinm schliesslich könnte fuglicb, da 
man nicht annehmen kann, dass lediglich an das Peculinm qnasi castrense gedacht ist, 
Peculiam castrense nod quasi castrense einschliessen. Ich neige zn der Annahme, dass 
die Schrift nnr vom Peculinm castrense reden wallte und den Zusatz nm deswillen bei- 
gefligt hat, weil die EodiRkation im Uebrigen lediglich von dem Schicksal des Pecnlium 
castrense nach dem Tode des Haaskindes spricht (P. 3, 4, 3). Vom Pecnlium quasi 
castrense galt dann natnrgemäsa das Gleiche, wie vom Pecnlium castrense. Die Erwäh- 
nung der Bona adventicia ist unterblieben, weil ihre besondere Natur eine völlige Preis- 
gebnng des Qaianischen Textes erfordert haben würde. 

'") Krüger, S, 313 Note 33, erinnert daran, dass sich den Verweisungen nndBernfun- 
gen , wie sie in der Ueberlieferang des Breviars im allgemeinen vorkommen , Entsprechendes 
auch mit Bezug auf die Epitome Gai inHandschriftenfindet. Er erblickt dann in alledem 
Beste, die älteren Produkten angehören und nur versehentlich in die Kodifikation her- 
übergenommen worden sind. Mommsen, p. XXXV, sieht vielmehr in Bemerkungen dieser 
Art Kotizen, die die Redaktoren während des Kodifikationswerks und behufs weiterer 
Berücksichtigung bei der Arbeit gemacht, aber bei der Schlussredaktion versehentlich 
stehen gelassen haben. Dass speziell die Bemerkungen zor Epitome Gai weder das 
eine noch andere, eondern alte Glosseme sind, halte ich nicht für ausgeschlossen. Sie 
lauten, wie folgt: 2, 6 pr. Hie de Pauli sententiis addendum. 2, 9,4 exponendum hie, 
quid sit donum. 

6* 
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Die eigene Ansicht ober dir entstehunq dkh schkii"!': sie ist 
produkt dbs westgotillschen gesetzgebers. 

^ 13. Entwicklung der eigenen Ansicht iui al/getiieinen. 

1 . Die vorstehende Untersuchung hat das Ei^ebnis gehabt , dass 
die Bearbeitung der Institutionen des Gaius, die als ein Teil der 
Westgothischen Kodifikation überliefert ist, für ein Originalprodukt, 
für ein direkt aus den Institutionen schöpfendes Werk zu gelten hat. 
Ist damit aber nunmehr schon der Nachweis erbracht, dass uns in 
dieser Original bearbeitung des Gaius, als welche sich die Schrift 
ergeben hat, ein Werk aus der Hand des Kodifikators vorliegt? 
In der That geht ja die herrschende Meinung von der Annahme 
aus, dass die Epitome in der Gestalt, in der sie auf uns gekommen 
ist, eine Arbeit aus der Hand des Westgothischen Kodifikators ist, 
sodass dieser sich nicht lediglich mit ihrer Aufnahme in die Kodi- 
fikation begnügt hat, wie es, was den Grundtext anlangt, bei den 
übrigen Teilen des Breviai-s der Fall war ^^^). Immerhin ist in unsern 
Erörterungen bisher ein Beweis für diese Meitiung nicht erbracht 
worden. Diese Ausführungen haben wohl ergelwn, dass unsere 
Bearbeitung Nichts enthält, was mit den übrigen Teilen des Bre- 
viars im Widei-spruch steht, oder was sich im Verhältnis zu dem 
zur Zeit der Kodifikation bestehenden Status des Römischen Rechts 
als vei-altet darstellt. Indessen ein gewissenhafter und geschickter 
Kodifikator durfte auch eine bereits vorhandene Bearbeitung nur 
dann aufnehmen, wenn sie die bezeichneten Eigenschaften bcsass. 
Die Möglichkeit somit, das der Westgothische Gesetzgeber, dem 

"') Nach der Ueianng von Hitiig, S. 215 u. 216, der Jer Ansicht ist, daes der 
Kodifikator aich bei Zarjchtung der älteren Bearbeitung auf StreicImngeQ beecliränkt 
bat, ist dann liier seine Thätigiceit heine andere gewesen, ah bei den übrigen Teilen 
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diese Eigenschaften abzusprechen die bisher erzielten Resultate 
nicht das Recht geben, mit unserer Schrift lediglich ein älteres 
Produkt seiner Kodifikation einverleibt hat, kann nicht für ausge- 
schlossen gelten^"*). Die Prüfung der Ueberlieferung üher den 
Koditikationsprozess und des Inhalts der Schrift vorbehalten, wird 
sich aber auch sagen lassen, dass es an einem Grunde fehlt, der 
diese Eventualität ausschliesst. Im Besonderen lässt sieh nicht sagen, 
dass es eine Schrift der Art, wie es die Bearbeitung des Gaius 
ist, vor der Kodifikation und ausserhalb der Kodifikation nicht 
gegeben haben kann. Diese Annahme würde ebenso sehr über 
das Ziel hinausschiessen, wie die entgegengesetzte, dass es Schriften 
der Art gegeben haben muss^^^). Die Entscheidung der Frage, 
ob der Kodifikator die Bearbeitung der Institutionen selbst ver- 
fasst oder vielmehr vorgefunden und sich lediglich angeeignet hat, 
kaiiti dann nicht anders als durch Prüfung der Ueberlieferung über 
die Kodifikationsthätigkeit beim Breviar und Prüfung des Inhalts der 
Schrift geschehen. Diese bildet den Gegenstand der hier folgenden 
Untersuchung. 

2. Sehr bald zeigt sich dann, dass dasjenige, was über die 
Gesetzgebungsarbeit überliefert ist, auf unsere Frage keine Antwort 
erteilt. Die Praescriptio , die in einigen Handschriften des Bi-eviars 
dem Commonitorium vorausgeht, bezeichnet als Inhalt des Corpus 
die Leges sivc apecies iuris de Theodosiano vel de diversis libris 
electae, womit im Wesentlichen auch die Subscriptio Aniani über- 
einstimmt (Codex [codicem] de Theodosiani legibus atque species 
iuris vel diversis libris electus [electum]), und fügt hinzu Vel, sicut 
praeceptum est, explanutac ^^*). Das Commonitorium bezeichnet als 

*") Die ÄnDahme, dasa ea sich so verbält, findet sich dann auch in der Litterator 
mehrfach; doch kommt bei deren Wertung in Betracht, dass diese Schriftsteller sie nicht 
als Ergebnis einer darauf gerichteten üntersachnog bezeichnen. leb nenne die folgenden 
Äusserungen. Gaius ed., a. d. Note 3 a. 0. ; epitomem, a. 506 in legem Romanam 
Visigothoruin insertam, cum non a Visigothis, sed a Romanis saeculo IV vel V redacta 
esse videatur. Kipp, Geschichte der Qaellen des Rom. Rechts', S. 135: Gaius ist auf- 
genommen in einer verkürzten Bearbeitung, nelche wahrscheinlich im 4. oder 5. Jahr- 
hundert für Schabwecke hergestellt war. Qirard, Hannel el^m. de droit Romain ', p. 76. 
Costa, GoTso di storia del dir. Rom-, I. 114. 

"*) Es ist in der That behauptet worden, und zwar mit der Modalität, daesssGaias- 
kommentare, wie augehlich den unsiigen (vgl. Note 15), in zwei Buchern gegeben haben 
muss. Dafür hat man sich auf den Umstand berufen, dass nach der Constitutio Omnem 
§ 1 im Rechtsuntenichte. vor der Justinianischen Reform, die Institntionen in einer 
auf zwei Bächer redo^ierten Gestalt benutzt worden sind. Hiervon spricht indessen der 
genannte Text gewiss nicht (vgl. Kriiger S. 349 n. Note 21). Aber wäre es selbst wahr, 
wie weit ist dann immer noch zn dem Satze, dass eine Bearbeitung des Gaius in zwei 
Büchern vorhanden gewesen ist. 

"') Mommsen p. XX.XII u. XXXV. 
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die Aufgabe, die sich, unter Zuziehung von Sacerdotes uod Nobiles 
viri, der Gesetzgeber gestellt habe, jedes Dunkel der Römischen 
Leges und des alten lus wiedererglänzen und keiner Zweideutig- 
keit Raum zu lassen, und fügt hinzu, dass, nachdem Alles an das 
Tageslii;ht gebracht und durch die Auswahl der Prudentes in ein 
Buch gesammelt worden ist, das Exzerpierte, bez. in deutlicher 
Erläuterung Abgefasste, die Billigung jener Bischöfe und Vertreter 
der Provinzialen erhalten habe 2^''). Damit ist unsere Schrift, man 
mag in ihr ein älteres Werk oder ein Kodifikationsprodukt erblickeu, 
unter keinen Umständen ausdrücklich gezeichnet. Nimmt man sie 
für ersteres, so könnte sie schliesslich für ein Werk des lus anti- 
quum, für eines jener Libri diversi des Ins gelten. Aber ganz 
abgesehen davon, dass die Schrift sich nicht als Exzerpt eines 
älteren W^erkes erweist, würde dann in dem Gesetzbuche die den 
Redaktoren aufgetragene und von ihnen ausgeführte Explanatio 
fehlen. Sieht man in der Schrift dagegen eine Schöpfung des Gesetz- 
gel)ers selbst, so könnte sie nicht unpassend als Explanatio zu 
einem Auszuge aus einem Werke des lus antiquum aufgefasst 
werden , lässt in diesem Fall aber in der Kodifikation die Auf- 
nahme des Auszugs selbst, der ein Auszug aus den echten Insti- 
tutionen sein müsste, vermissen. 

3. Es bleibt dann noch das Unternehmen, die Frage aus der 
Schrift selbst zu beantworten. Es führt in der That zu einem 
Ergebnis, nämlich zu dem Resultat, daas unsere Schrift von dem 
Kodifikator abgefasst worden ist. Ich will auch schon den Weg 
angeben, auf dem es erzielt worden ist. Die Untersuchung des 
frühesten Termins der Abfassung, nach den Daten der in der 
Schrift benutzten fest datierbaren Kaisergesetze, ergiebt, dasa sie 
nicht vor. der Mitte des fünften Jahrhunderts entstanden ist. Oert- 
llch erweist sich dann weder der Osten noch die Stadt Rom als 
Etitstehungsgebiet. Ist damit bereits der für eine Entstehung 
der Si;hrift ausserhalb der Kodifikation in Betrac^bt koinniende Spiel- 
nium ein sehr beschränkter geworden, so ergiebt eine nähere 
Untersuchung geradezu, dass die Selirift eine Arbeit des Westgothi- 
schcn Gesetzgebers ist. 



'") CoiTigiinus, 11t omniB IpgniTi Romanarum et antiqui iuris obscnritas adhibitis 
saceniotibus ac nobilibns viris in lucem intellfgetttiae malioris dedncta resplendeat et 
nihil habeatuT ambiguam, unde se dlutoma aut diversa iiirgantium inpngnet obiectio. 
Qoiliiis Omnibus enocleatis atijue in nonm librum prudentiumelectioneeonectishaecqnae 
exc.urpla »unt vcl clariori interpretatione conposita venerabilium episcoporum vei electo- 
rum provincialinm uostrorum roboravit adEeasus. Uommsen p. XXXIII n. XXXIIII. 
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^ 13. FeslatcUung der frühesten Ahfassungszeit der Schrift. 

1. FüF die Beantwortung der Frage, ob der Kodifikator unsere 
Schrift sell)st verfasst oder vielmehr vorgefunden und sie lediglich 
dem Gesetzbuch einverleibt hat, empfiehlt es sich davon auszugehen, 
was sich als früheste Entstehungszeit aus den in der Schrift benutzten 
fest datierbareii Gesetzen der späteren Kaiseraeit ergiebt. Es ist hier 
zunächst auf frühere Ausführungen , die den Nachweis einer Berück- 
sichtigung von Kaisergesetzen des vierten Jahrhunderts führen, Bezug 
zu nehmen (vgl. S. 30, 38, 3!)). Als dasjüngste dieser Gesetze darf das 
Verbot der Ehe unter Geschwisterkindern von Theodoaiua I aus dem 
Jahre 3S4 gelten (vgl. Note 123). Demnach kann unsere Bear- 
beitung der Institutionen nicht jüngeren Dat4inis sein. Über diesen 
Punkt besteht dann auch Uebereinstimmung bei den Vertretern der 
in dem vorigen Abschnitt erörterten herrschenden Meinung in dem 
Sinne, dass sie, in jenen Gesetzen Bestandteile der älteren Bear- 
beitung erblickend, als ihren frühesten Entstehungstermin das Jahr 
384 bezeichnen --^). 

2. Man wird indessen, wie mir scheint, aus dem Argumente der 
Benutzung eines fest datierbaren Kaisergesetzes den frühesten Termin 
der Abfassung unserer Schrift noch weiter, noch näher an die 
Koditikationsjahre, in die Mitte des fünften Jahrhunderts, zu setzen 
haben. Es handelt sich dabei um den Text unserer Schrift, der das 
Verbot der Lex Aelia Sentia mit Bezug auf Freilassungen In fraudem 
patroni überliefert. Der Text der Institutionen (1, 37), der in der 
Schrift bearbeitet ist, begnügt sich mit der schlichteu Angabe, dass 
das Gesetz die Freilassung In fraudem patroni fnr nichtig erklärt ^^^). 
Dagegen sagt unsere Bearbeitung, dass, wenn ein Freigelassener 
Romischen Bürgerrechts Kinder im Zustande der Freiheit nicht 
l)esitzt und In fraudem patroni seine Sklaven freilässt, die Frei- 



■") Vgl. Fitting S. mb; Hitzig S- 217. 

"*) Nam 18, qui.. in fraadem patroni manumittit, nihil agit, qnia le\ Aelia Sentia 
inpedit libeiiatem. 
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lassung keine Gütigkeit hat (1 , 1, 6) ^ao). Damit stellt die Schrift für 
die Anwendung des Verbots der Mniiuinissio In fraudem patroni zwei 
Bedingungen auf, näiiitieh einmal Kinderlosigkeit, im Sinne des 
Fehlens von Kindern, die sich iru Zustande der Freilieit befinden, 
und lliiiuisclie Civität des Freilassera. Diese Bedingungen sind nun 
aber nicht blos nicht diejenigen des Gaius an der genannten Stelle, 
sondern mit dem, was Gaius in den Institutionen anderweit über- 
liefert hat, im Streit. Hiernach darf man nämlich annehmen, dass 
schon die Lex Aelia Scutia selbst sich nicht lediglich auf den Fall 
der rreilasaung seitens eines Herrn, der Freigelassener Römischen 
ßürgeiTechts und ohne freie Descendenz ist, bezogen hat. Denn 
gewiss l)ezwcckte die Le\ Aelia Sentia mit ihrem Verbot den Schutz 
des pationatischen Erbrechts. Gaius überliefert nun alwr, dass schon 
vor der Lex Papia (D n. Chr. G.), und dann sicher auch schon vor 
der Aelia Sentia (4 n. Chr. G,) ^^'), neben den Kindern des Frei- 
gelassenen , so weit sie Liberi uon naturales waren , dem Patron ein 
Erbrecht zustand (3, 41). Es hat aber ferner nach einer Äusserung 
des Gaius (l, 47) den Anschein, als habe die Lex Aelia Sentia das 
Verbot der In fraudem patroni vorgenommenen Freilassung nicht 
auf die Freilassung von Seiten eines Herrn, der Freigelassener 
Römischen Bürgerrechts ist, beschränkt ^'^^). Wie nun nach den 
genannten Äusserungen des Gaius schon die Lex Aelia Sentia selbst 
die Anwendung jenes Verbots nicht von den in unserer Schrift 
aufgestellten zwei Bedingungen abhängig gemacht zu haben scheint, 
so zwingt geradezu dasjenige, was Gaius über das durch die Lex 
Papia eingeführte Erbrecht des Patrons berichtet (3, 42), zu der 
Anutdiine, dasa sich seitdem die Anwendung der Verbotsvorschrift 

"•) Aut si Hbertus civis Eomanns filio) (om., ed. Baenel) liberoa (om,, Cod. Leg.) 
uon habuerit, et in fraudem patroni sui servos suus manumittat, . .manumissio non 
valebit. Der Sinn ist an der Stelle, wo sich Variaaten Snden, j^leicligilti;; ob man 
Filios liberos, bloss Liberos, oder Wosa FüioB liest, der gleiche, nämlich der, daas es 
sieh um den Besitz von Kindern handelt. Dass, mit Haenel, lediglich Liberos zn lesen 
ist, ^'laube ich daram nicht, weil Liberi im Sinne von Kindern, was das Wort dann 
bedeuten raüsste, von der Schrift überall sonst vermieden wird(vgL Note 150). Dagegen 
gielit die Lesung Filios liberus einen trefflichen Siun. 

"') Gaius sagt mit Bezug auf die Bestimmangen der Lex Papia im Verhältnis znm 
Edikt (3, 42): postea lege l'apia aucta sunt iura patronorum. So konnte er sich nicht 
auadrücken, wenn damals das Edikt erst ein paar Jahre alt war. 

"*} In summa sciendum est, quod lege Aelia Sentia cautnm sit, vi aut iinironi aut 
crediturum fraudandoram causa mannmissi liberi non flaut, hoc etiam ad peregriuas 
pertinere. Die gespcrrtsn Worte beruhen freilich auf einer, immerhin doch plausiblen 
Ergänzung des un voll ständigen Textes (vgL Note 3): geben sie den Text des Gaius 
wieder, so ist damit gesagt, dass auch auf die von Peregrinen freigelassenen Personen 
die Vorschrift der Lex Aelia Sentia, dass sie nicht In fraudem patroni freilassen därfen, 
Anwendung fand. 
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nicht auf den Fall des Fehlens einer freien Descendenz des Frei- 
lassei's I>eschränkt hat. Wenn dann nun unsere Schrift ohne, ja 
gegen Gaius, ihre Vorlage, Römische Civität und Kinderlosigkeit 
des Freilassers bei der Freilassung seitens eines Herrn, der In 
fmudem patroni freilässt, als Bedingungen aufstellt, so kann ihr 
Verfasser diese Angttben natürlich nicht aus den Fingern gesogen 
haben, und zwar ist das um so mehr ausgeschlossen, als das spätere 
Kaiserrecht in der That diese Ifedingungen aufgestellt hat. Denn 
eine Novelle Valentinian III vom Jahre 447 ^^^) schreibt vor, dass 
l)eim Tode von Freigelassenen Römischen Bürgerrechts, in dem Fall 
einer Hinterlassung von freier Descendenz, der Patron des Freige- 
lassenen ein Erbrecht nicht besitzt; sonach kann sich das ^'^erbot 
der Freilassung In fraudem patroni nicht mehr auf den Fall beziehen, 
dass eine Freilassung von Seiten eines Freigelassenen Römischen 
Bürgerrechts, der freie Descendenz besitzt, stattfindet. Danach /.eigt 
sich, dass in unserer Schrift die Novelle Valentinians benutzt ist. 
Was aber für eine besonders kräftige Bestätigung dieser Annahme 
gelten kann, ist der Umstand, dass die Benutzung de.s Gesetzes 
nicht lediglich nach dem Inhalt, acmdern auch nach dem Wortlaut sich 
ergiebt; denn wenn unsere Schrift von dem Freigelassenen Römischen 
Bürgerrechts spricht, der keine freien Kinder liesitzt (Si libertus 
civis Romanus filios liberos non habuerit), so redet die Novelle mit 
Bezug auf den Freigelassenen und seine nächsten Intestaterben, die 
unter Ausschluss des Patrons erbeinsetzungsfiUiig sind, von dem 
Freigelassenen Römisclien Bürgerrechts und seinen freien Kindern ^'^*). 
Noch drastischer tritt Uebereinstimmung im Wortlaute mit dem 
Texte der Interpretation zu Tage, die die Novelle im Brcviar (0, I), 
wohin sie übergegangen ist, begleitet 2^^). Ich verwende diesen Sach- 
verhalt zunächst nur zu der Folgerung, dass, da die Interpretation 
nicht unverzüglich nach dem Gesetze entstanden sein wird, unser 
Text, bez. unsere Schrift, die sie benutzt haben, von dem Jahre 
447 abzurücken ist. Jedenfalls darf dann angenommen werden, dass 
die Entstehung der Epitome Gai nic;ht vor die Mitte des fünften 
Jahrhunderts fällt. Soweit das Resultat, dag die Prüfung der fest 

'") Es ist Novelle 24 der Novellen Valentinians. 

"') Es sind die folgenden Worte der Novelle 24, 1 (2 u. 6): itaqne libertus, qni 
civis RoDiani privileginm fuerit ccmsecutos, boIuH snae omnes proprias, si maluerit, 
facultates supremo seuiirus dimittat arbitrio ..Praeterea iatestatis libertis filius liliave, 
nepos Deptisque, vel si plures superstites faerint, dnnmodo liberi civesqae Romani, 
pro totios patrimonii soliditate snccederent. 

*") Es heisat hier: de successionibns vero libertoram, hoc est civium Romanornm, id 
censnit observaadom, ut libertus sive liberta, si anum filium sen pinres habaerint,ipsis 
facnlCatem suam morisntcs, si voluerint, integram derelinqnant. 
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datterbaren Kaisergesetze, die sich in der Schrift benutzt tinden, 
für die Festäteltung des frühesten Termins der AbfassuDgszeit unserer 
St-hrifl liefert ^^^). Dass dann der Schriftsteller, wie sich gezeigt hat 
(vgl. S. IB — 20), die auf die alte Religio» Bezug habenden Äusse- 
rungen der Institutionen au&scheidet, bez. Beziehungen christlicher 
Art an ihre Stelle setzt, oder, wie man wohl sagen darf, ein Christ 
Lst, kann nach dieser Feststellung kein Wunder nehmen. 



"'} li-h bin der Frs^ nachgegangen, ob nicht noch andere datierbare Gesetie der 
Kpäteren Kaiser^eit nacbwei-bir sind. Das Ergebnis ist kein sicheres, aber ludem nach 
dem von uns gewonnenen Resultat ohne Wert, da die in Frage kommenden Gesetie 
vor die HitI« des Tünften Jahrhunderts fallen. Es handelt sich nm Folgendes. 1) Es 
heisst in der Lehre von der Tutel d, T, 2): qnodsi nee leslanientariu!! tator fuerit, nee 
legitimnE, tnnc ex ioquisitione iadicis pupillis tatores dantur. Mit dem Tutor, der Ei 
inquisitione iudicis gew&hrt wird, ist der vom Magistrat gegebene Tutor gemeint. Diese 
Gleichsetinng wird dem Standpunkte des Kaiserrechls nicht völlig entsprechen (vgl. 
die Anmerkung Ei inquisilione dati in ed. Schrader ad I. 1, 34 pr.), begegnet jedoch 
wohl anch in den Institutionen (1, 20, 3 u.4)nndinderaltenTurineTrn$titDtionenglosse 
S*. 25. Die Formuliernng, Iri|nisilio des Iudex, und die Angabe einer Datio des Vor- 
munds in Folge Inqnisitio des Iudex, bei ErmanglniKr eines legilimen Vormunds, finde 
ich nirgends anders als in einen Gesetze vsm Jahre 3i)0, das anch in das Breviar auf- 
genommen ist (C. Th. 3, 17, 4, 4 = Br. h. I.), au folgender Stelle: quod si neqaeqnis- 
quam legitimus ad pares possit causas vocari, indices, qui in provinciis iura rcstitnnnt,. . 
per inqoisitionen dari minoribus defensores inbebnnt. 3) Ancb in der Behandlung der 
Genera legalomm (2, i>) tritt der EinSass der Kaisergesetzgebnng zu Tage. Sie werden, 
wie bei Gaius i'2, lüi — -'^^}i »■ vier und mit den gleichen Bezeichnnngen anfgefahrt, 
er&i'heinen indewen nicht, wie hier, als vier verschiedene Tvpen von solennen Ge- 
cchäften, sondern als das vom FormeUwang freie Vermach angsgefchäft nach den vier 
verschiedenen Richtungen des erblasserischen Willens(Vindikations]egat : Erwerbding- 
liehen Reebt». Damnationslegat: Erwerb eines positiven Forde rangsrechts [Recht auf 
Leistung]. Legatum sinendi modo; Erwerb eines negativen Fordern ngsrechts [Recht auf 
üoblang]. Legatum per praecepiionem: Recht dea Erben auf ein Praecipnum). Die ver- 
schiedene Bedeutung, die danach der Form zukommt, zeigt sieh darin, dass für das 
Praeiejitionslegat in der Schrift überhaupt keine Form sieh angegeben findet (2, 5,7), 
und dass wegen der Verschiedenheit der Intention des Verfüj^enden die Genera legatorum 
zwar von ungleichem, andererseits niiht von typischem Ausdruck sind. So giebt Gaius 
f2, 1H-"1) ffir das Vindikationslegat zwar mehrere Formeln, immerhin doch nnr im Sinne 
eint'S erweiterten Ordo cinusu» (per vindicofionem hoc modo legamns: Titio verbi gratja 
Hominem Sticham Do Lego; sed et si alterum verbum positum Sit, velnti DoanlLego, 
ai'qiie per vindieationem legatum est: item, ut magis visumest, et siita legatum fnerjt: 
Rumito vel ita; Sibi Hal>eto vel ita Capito, aeqne per vindieationem legatum est). Unsere 
Schrift (2, 5, 1) bietet dagegen nicht allein von Goins abweichende Verfiignngserklä- 
rungen, sondern diese im Sinne von Beispielen (vindicationis legatum est, si testatorsic 
Wutua fuerit „illum servum tibi do" aut „leg"" vel „illam rem tibi praesunie, habe, 
vindica"). Von dem Sfimdpunkte des Schriftstellers aus, dass die vier Genera legatomm 
nicht vier verschiedene Typen solenner Geschäfte, sondern das formlose Vermachnngs- 
genohäft in vier verschiedenen Eichtungen des erhlasseri sehen Willens sind, erklärt 
sich anch, dass ein von einer Legntsart geltender Satz, der nicht leicht aus der Be- 
sonderheit der Willensricbtung des Erblassers Ijegriindet werden kann, in der Schrift 
nicht wiederkehrt (vgl, z. B. 2, IW), und das Senatuscunsnltam Meronianom, daB anf 
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f} 14. Begremimg des Entslehu-ngsgebietes der Schrift. 

1. Es hat sich ergeben, daas unsere Schrift nicht vor der Mitte 
des fünften Jahrhunderts abgefasst ist. Sonach bleibt nur die kurze 
Spanne eines halben Jahrhunderts übrig, innerhalb deren das Pro- 
dukt, das zu Beginn des sechsten Jahrhunderts in der Westgo- 
thischen Kodifikation zu Tage tritt, abgefasst sein kann. Hierin 
liegt an und für sich Nichts, was gegen seine Entstehung ausser- 
halb des Kodifikatioiis Werks und vor ihm spricht. Es hat in diesen 
Zeitläuften an einem regen litterarischen Betriebe nicht gefehlt. Aber 
dieser Betrieb, das Produkt einer Bewegung, die geradezu den 
Eindruck einer Renaissance der Römischen Rechtswissenschaft macht, 
fallt in den Osten des Römischen Reichs. Wenn es aber von 
vornherein für unwahrscheinlich gelten mnss, dass sich der West- 
gothische Kodifikator ein kürzlich im Orient entstandenes Litteratui-- 
produkt in lateinischer Sprache für sein Gesetzbuch angeeignet hat, 
so fehlt es in unserer Schrift auch nicht an Anzeichen, dass sie 
nicht im Griechischen Osten entstanden ist: Äusserungen, die auf 
Griechisches Bezug haben, sind entfernt ^^''), ja selbst in Texten, die 
die Schrift in ihrem sonstigen Inhalt wiedergiebt, gestrichene^*). 



der Fiktion der Vornahme eines der Formalalite bernhte, in ihr nicht aufgenommen 
ist. Der der Zeichnung, wie sie in der Schrift begegnet, zn Orunde liegende Status 
dürfte bereits einer Konstitution Konstantins vom Jahre 339 entsprechen (C. I. 6 , 37, 21). 
Wiederholt ist der Satz, dass es anfdieArt der Formnlienmg der letztvilligen Erklärung 
nicht ankommt, z. B. in einer Novelle Vulentinians (30, 1, 3), die auch in dos Breviar 
aufgenommen ist (4, I) (cunctisque iam liceat, quoquomodo et qnihnecunque verbia 
ultimum dictare iudicium, sicat eorum principum statuta declarant, qai removeraut 
sanctionibns Bais meliore prndentia vetnsti iuris ambages). 

'") Die Schrift unterlässt es, bei der Erörterong der Stipnlationaform (9, 9, 2), 
nach der Vorlage (3, 93) des Unistandes zu gedenken, ilass auch der Gebrauch des 
GraecuB serrao zulässig ist. In der im allgemeinen sehr getreu wiedergegebenen Dar- 
stellung der Verschiedenheiten von Legaten nnd Fideikoramissen (2, 7, 8) streicht die 
Schrift mitten ans einer Erörterung (vgl. S, 62) herans den Satz der Vorlage (2, 281), 
dass Legata Graece scripta nicht giltig sind, Fideikommisse wohl: das Hindernis der 
Giltigkeit bestand freilich nach einer Novelle Theodoaius II (1(J, 1, 8), die auch in das 
Breviar (9, 1) übergegangen ist, nicht mehr. 

"•) Gaius {1, S4) sagt von den unehelichen Kindern: »olent spurii filii appellari vel 
a Graeca voce qaasi s-TcpäJiiv concepti vel quasi sine patre filii. Die Schrift streicht 
die Ableitung aus dem Griechischen (1,4, S sporii appellantur, hoc est sine patre filii)' 
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2. Verengt sich damit aurh der Rftiini, der für die Etitstelumg 
unserer Schrift ausserhalh der Kodifikiition und innerhalb eines 
halljen Jahrhunderts in lietracht konmit, so nötigt ein weiterer 
Umstand die ortlichen Grenzen noch enger abzustecken. Es ergieht 
sich nämlich, dass in der Schrift alle Bezugnahmen der Institutionen 
des Gains auf das Komische Volk und auf die Stadt Rom ent- 
fernt sind. So fehlt in der auf die freigelassenen deditizischen 
Standes bezüglichen Partie, die sich im übrigen der Vorlage an- 
Kchlicsst ^^^) , die llerleltung der Bezeichnung Dediticiua aus seiner 
Unterwerfung im Kampfe gegen den l'opulus Uomanns (1, 14), 
sowie was Gains von dem Verbote ihres Aufenthalts in der Stadt 
Rom und ihrer Vmgebung und von ihrer Verknechtung iils Servi 
popnli Koniani, im Falle der Uebertretung dieses Verbotes, zu 
berichten weiss (1, 27 u. 160). Es ist ferner mit Bezug auf den 
l'eiiergang eines Freigelassenen I^atinischen Standes in die Römische 
Civität keiner der bei Gaius (1, 32''~34) genannten Fülle, in 
denen ein Bezug auf die Stadt Rom sich tindet, aufgenommen. 
Gegen die Verwertung dieses Saehverhalts zu der Schlussfolgerung, 
dass die Schrift ausserhalb Roms cntstiuiden ist, darf man nicht ein- 
wenden, dass der Koditikator, mochte auch sonst, wie nachgewiesen 
ist, die Schrift durch den Kodiflkatiousprozess keine Umgestaltung 
erfahren haben, die Be/.ugnahnien auf die Stadt Rom ausscheiden 
nuisste: denn keine Erörteiung in unserer Schrift kann zu der An- 
nahme, dass die Hand des Xodifikatoi-s einen bereits vorhandenen 
Text zugerichtet hat, weniger Anlass geben, als der erste Titel 
der Schrift über die Tria genera libertatnm. Dagegen lasst sich 
sagen, dass auch eine in der Stadt Rom im Laufe der zweiten 
Hälfte des fünften Jahrhunderts veifasste Schrift, die sich 
die Aufgabe stellte, das geltende Recht wiederisngeben, keine 
Ursache hatte , Heehlssatze vorzutragen , die kaum noch in der 
Praxis leben durften, wie auch die Ableitung des Wortes Dediticius 

"*) Eb finden sich vor die Definition des Dediticius (1, 1, 3 = G. 1, 13 n. 15\ ferner 
die .\osfdbrung über seine Stellung in erbrecht) icher Hiosicht (1, 1, 4 = Ö. 1,25) und 
über seine rernhaltang von der Civität (1, 1, -1: = 0. 1, 2t)). Ei heisst in letzterem Fonkte 
Hinsicht; dediticii vero nuUa ratione posaunt ad civiuin Roinanorum Jibertatem ordinis 
benelicia pervenire. Gaius (1, '26) sa^ dagegen: nee uUa lege aut Henatus consulto aut 
constitutione princi]>a1i ailitus illis ad civitatem Romauani datur. Mit dem Ordiois 
beneiicio Inrfte Etwas, was dem Gaianiscben Senntus conBulto entspricht, gemeint sein 
(vgl. auch 1'. 4, 12, 3 Int. das Ordiniscoosilio), während mit WeglaRsung von Constitntio 
principalis und Le\ die Schrift die Bindang di'S Getiptzgebers wird haben ablehnen wollen. 
Das Nächste ist, an den stüiltisclienOrdozn denken. In der Umdeatung eines Textes zu einer 
der Knrie auferlegten Schranke erinnerti' dann der Text an das durch die Interpretation zn 
den Sentenzen dem Verfahren Extra ordiuem gegebene VergtändnisimSinnedesAutScblnsseB 
einer Sententia des Ordo (uon exspcctata ordinis sententia) (1, 5, 2. 1, 13, 3. 1, 15, 2). 
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nicht nur nicht einen privatrechtlichen, sondern auch nicht einmal 
einen aktuellen Bezug enthalt: wenn jene in unserer Schrift fehlen- 
den Satze über den üediticius in der Litteratnr der Glossare und 
auch !>ei Isidor überliefert werden '^*^), so hat hierzu, wie man an- 
nehmen darf, nicht sosehr juristisches als vielmehr antiquarisches 
Interesse den Anlass gegeben. Hingegen felilt es nicht an einem 
ganz entscheidenden Moment gegen die Annahme, dass unsere 
Schrift in Rom ihren Ursprung hat. AViedcrholt haben wir uns 
bereits mit dem Satze der Epitome beschäftigt (1 , 6, 3), wonach 
die Emanzipation, die nunmehr vor der Kurie vorzunehmen sei, 
ehedem vor dem Praeses zu geschehen pflegte. Nun hat ganz 
zweifellos die Vorlage, wo sie von dem Magistrat, vor dem das 
Geschäft vorgenommen wird, sprach, an ei-ster Stelle den Praetor 
genannt und den Praeses nur als entsprechende Provinzialinstanz 
dem Praetor angereiht 2*^): die Schrift strich die Erwähnung des 
Praetors, behielt dagegen die Erwähnimg des Provinzialmagistrats, 
selbst dem Wortlaute nach, bei^*^). So konnte aber offenbar doch 
nur ein Autor schreiben, dem das Stadtrömische, ja selbst das 
Italische in dem Masse ferne, stand, dass er ihm sogar bei der 
Erwähnung eines Sachverhalts der Vorlage, dem er keine prak- 
tische Bedeutung mehr zuerkannte, aus dem Wege ging, somit ein 
Autor, der nicht in Uom oder in Itiiüen, somlern in einem Gebiete 
schrieb, das zu den Provinzen des Römischen Reiches gehörte ^*^). 
Dass dann daneben, wie wir sahen (vgl. § 11, 3), die Schrift von 



*") Mit Bezug aaf die Glossare ist das Material gegeben bei Conrat (Cohn), Epit. ex. 
reg., p. CCCXXX o. S. IH!) (vgl. Krbger in seiner Ausgabe dea Gains [vgl. N(rtel66|. 
p. 5 Note). Isidor bringt die Sätze in den Etymologien {9, 4, 49 u. 52), 

'") Dass die Worte des UaioB, welche die Stelle angeben, wo das Gescliäft der Frei- 
laBSung aus der väterlicben Gewalt vorzunehmen ist, nicht erhalten sind, habe ich 
bereits bemerkt (vgl. Note 47). Dagegen heissi es bei Gaias (1, 134) hinsichtlich der 
In inre cessio bei der Adoption, dass Vindicatio und Äddictio vor dem Praetor statt haben 
and das Gleiche in den Provinzen vor dem Praeses provinciae zu geschehen pflege. 
In der Sache abereinstimmend mnss doch aoch bei Gaius die entsprechende Notiz über 
die Emanzipation gelautet haben. Auch wo sonst in den Institutionen der Praeses erwähnt 
wird, geschieht es in Verbindung mit dem Praetor, nnd letzterer wird dabei stets an 
erster Stelle genannt (1, (1; 29; lOT»; 1(*5; 198; 200. 2, 24-, 25; 278). 

■") Es heisst a. d. NoU 241 erwähnten Stelle (1, 134) mit Bezug auf die Adoption, 
nachdem erwähnt worden ist, dass die Vindikation und AddicCio vor dem Praetor ge- 
schieht: ea<tem et in provincüs apnd praeaidera provinciae solent fieri. Das Ante 
praesidem solebat lieri in unserer Schrift (Qnae tarnen emancipatio sulehat ante praesidem 
fieri) kann nur von einem damit übereinstimmenden Satze herrühren. 

"■) Änch ans diesem Grunde wurde sich erklären, dass der Schriftsteller von dum 
Doppelrecht der Fundi, Italii'us und provincialis, keine Meldung macht (vgl. S. 41). Ks 
giebt für ihn nur «ine Art Eundua. Doch erklärt es pich auch aus dem "Wegfall der Ver- 
schiedenheit in der Geltendmachnng der Rechte am Italischen und provinzialen Eigen, 
WMU das veränderte Verfahren fähren mnsste. 
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einer Adoption vor dem Popttlus, übrigens nicht ansdrücklich dem 
Populus Romanus, ja von einer Adoption vordem Praetor spricht, 
kann nur als Bestätigung dessen dienen, in welchem Sinne diese 
Erwähnung in unserer Schrift geschieht, nämlich lediglich behufs 
Verwendung eines gangbaren Schulausdrucks, sodass selbst die Älraicht 
einer Bezugnahme auf die Vergangenheit, wie sie dem Verfasser 
bei Erwähnung des Praeses im Falle der Emanzipation innewohnte, 
nicht vorhanden gewesen ist. So darf man als sicher annehmen, dass 
die Heimat der Schrift, wenn auch nicht im Osten, sondern im 
Westen, dennoch nicht in der Stadt Rom, sondern in einem Pro- 
vinzialgebiete des Römischen Reichs zu suchen ist ^^*). Auch die 
Sprache der Schrift begünstigt die Annahme, dass das Entstehuiigs- 
gebiet in den westlichen Provinzen des alten Römischen Reichs, 
am ehesten in Gallischen Landen zu suchen ist ^*% 



'") Dies ist auch die Meinung von Hitzig, S. 218. Auch für ihn kommt dab«i der 
Satz von der Emanzipation in Betracht. Fittiog, S 335—338, denkt an Entstehung der 
Schrift in Rom und beruft sich hierfür auf die Rrwähnnug der AdoptioD Apud populum 
and der MunomisKio ante uonsulem. Mit Bezug auf die Seh lussfol gern ng aoB der Arro- 
gation vor dem Populus ist der Text zu vergleichen. Auf das Argument aus der Erwäh- 
nung der Mannmisaio ante consnlem bmnche ich nicht einzugehen, da ich xu der 
Annahme neige, das« die Lesart Consulcm nicht authentisch ist (vgl. S. 82). Krüger, 
S. 314 Note 3.>, macht noch andere Litteraturangaben , Irtsst selbst atier die Frage des 
Entsteh UDgsorte 9 unentschieden. Es handelt sich dabei überall um den Entstehangsori 
der älteren Bearbeitung. 

•**) Hitdg, S. 189, -21« u. Uli), aaf dessen Angaben ich für das fTaherc Bezug nehme, 
meint, dass die Schrift, von stilistischen und grammatikalischen Kuriositäten abgesehen, 
einige grammatiiu:be und leiikographische Eigentunilichkeiten zeigt, die Tür Bestimmung 
des Abfassnngsgebietes in Betracht kommen. Er weist in ersterer Hinsicht auf den 
Gebrauch von Pro als Kausal präposition und von Pro eo qaod als Eausalkonjunktion , 
von Qnamlibet für Quamvis, Nisi fbr Sed, Ipse für Idem, dagegen in letzterer Hinsicht 
insbesondere auf Worte wie Medielas und Fabricare im Sinne von Aedificare. Hitzig 
neigt anf Grund des Uuistandes, dass die bezeichneten Erscheinungen teils allein, teils 
besonders an Gallischen S<:lirittstellern beobachtet sind, zu der Annahme Gallischen 
Ursprongs. Für ihn <^lt dies von der älteren Bearbeitung: nicht erst die Westgothi- 
schen ReJaktoren hätten der Schrift die Sprache gegeben, die sie fuhrt. Andererseits 
erwähnt Hitzig selbst, dass auch die Lex Visigothornm und die Interpretatio Aehn- 
lichkeiten in der Sprache mit unserer Schrift aufweisen , worauf noch weiter zurück- 
Kokommen ist (vgl. § 19, .l). 
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^15. Nac/iweü der Benutzung des Wesigotlmcli-römischen. 
Gesetzbuchs in der Schrift, a. Im allgemeinen. 

1. Das Ergebnis, das bisher erzielt worden ist, iässt sich dahin 
zusammenfassen, dass die Epitome Gai, die einen Teil der West- 
gothischen Kodifikation bildet, für ein Produkt zu gelten hat, das 
nicht vor der Mitte des fünften Jahrhunderts und zwar im Gebiete 
der Römischen Provinzen des Westens, am füglichsten in Gallischen 
Landen, nicht in Rom selbst entstanden ist. Eine weitere Unter- 
suchung ergiebt dann aber , was schon nach dem gewonnenen 
Sachverhalt für wahi-scheinlich gelten konnte, dass unsere Schrift 
für ein Werk der Kodifikation anzusehen ist. Zunächst gründe 
ich diese Annahme auf den Umstand, dass zu ihrem Bau das 
Kodifikationswerk als solches beigetragen hat. 

2. Es ist bei Feststellung der Abweichungen von dem Grundtexte 
mit Bezug auf Inhalt und Mass der Materien einer Anzahl von 
Konstitutionen des vierten Jahrhunderts, die in unserer Schrift 
berücksichtigt worden sind, gedacht worden. Diese Gesetze haben 
sümmtlicli im Codex Theodosianus Aufnahme gefunden (vgl. Note 
108, 115, 120, 122—124). Dass dann die Epitome Gai, die 
nicht vor der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts entstanden 
ist, die Gesetze aus dem Codex Theodosianus entlehnt hat, liegt auf 
der Hand. Nun sind diese Konstitutionen des Codex Theodosianus 
stlmmtlich in den Auszug aufgenommen, der einen Teil des West- 
gothischen Gesetzbuchs bildet ^*^), ebenso wie die Novelle Valen- 
tiniau HI über das Erbrecht der Freigelassenen (vgl. S. 89). Umge- 
kehrt dass in der Schrift den Leges, das ist dem Codex Theodosianus 
und den Posttlieodoaianischen Novellen, Stoff entnommen wurde, 
der dem Breviar fremd geblieben is<t, ergiebt sich nicht ^*'): ist dann 

"•) C. Th 3, 14, 1 nnd C. Th. 4, 7, 1 haben im Breviar die gleichen Bezeichnungen . 
Hingegen .ist C. Th. 3, 12, 2; 3; 4 = 3, 12, 1 ; 2; 3 nnd C. Th. 9, 12, 2 = 9, 7, 1. 

'") Ed. MommBen nimmt an, ilass C. Th. 3, 12, 1, das Gesetz vom Jahre 342, welches 
das in der Schrift (1, 4, 3) berücksichtigte Verbot der Ehe mit der Brnderstochter 
eingeführt bat, in das Breviar nicht aufgenommen ist; sein Inhalt hehrt indessen in 
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wirklich die Siihrift ein originales Produkt aus der Iltind des 
Koditikatoi*» gewesen, so läsat sich recht woh! begreifen, dasa ihr 
Verfasser, der dimiit einer der Redaktoren des (jesetzbuchs war, 
hinsichtlich der Berücksiclitigung des Hechtes, das der I^geäiiiasse 
des Römischen Rechts, das Woi-t Leges im Sinne der späteren Kai- 
seiTcit begriffen, angeliört, sich auf den Rechtsstoff beschiänkt hat, 
der davon in die hierfür bestimmten Teile des Gesetzbuchs, den 
Auszug des Codex Theodosianus und der Poattheodosianisclien 
Novellen, übergegangen ist. In welcher Weise auch immer eine 
Verständigung zwischen den Redaktoren des Ins und der Leges 
stattgefunden haben mag: gewiss ist, dass sie über das Mass der 
zur Geltung kommenden Leges ein Einvernehmen beigestellt und 
Sorge getnigen haben werden, dass dieser Stoff nicht lediglich in 
der Form der Bearbeitung des Ins anti(|uuui im Gesetzbuche seinen 
Einzug hält. Dennoch geht es wohl nicht an, schon auf den l'm- 
stand, dass das siinmitliche in unserer Bearbeitung benutzte Reclit 
der Leges im Breviar wiederkehrt, zu schlies.sen, dass die Schrift 
Kodifikationsarbeit ist, bez. aus dem Breviar geschöpft hat: denn 
die Zahl der i'alle, in denen überhaupt Gesetze der späteren 
Kaiserzeit' in der Schrift benutzt worden sind, erscheint hierfür zu 
klehi und der Nachweis, dass die Sclirift au Material, insbeson- 
dere des Codex Theodosianus, das sich zur Benutzung durch den 
mit der Gaiusbearbeitung betmuten Redaktor geeignet hätte, vor- 
übergegangen ist, nicht zu führen ^*^}. 

3. Ein anderer L'mstand bringt uns der Annahme, dass die 
Schrift das Koditikationswerk als solches benutzt hat, näher. Es 

C. Tli. 3, 1-2, ;i = Br. 3. \2, 2 wieder (vgl. Note 192). Von dtr Benutzung einer nicht 
in Jas Itreviar aufgenommenen Konstitutiwn (0. Th. 1), 13, 1), wie sie Hitzig, S. 192, in 
dem den Bregiff des Dediticius entwickelnden Texte (1, I, 3) aniurehmen geneigt ist, 
kann ich Nichts bemerken: denn wenn die Sclirift ala Dediticii diejenigen bezeichnet 
Qui piist admis»! orimina sappHciia suMiti et publice pro criminibns caesi sant, so 
liegt in dem Worte Publice nichts weiter als was Gaius sagt, wenn er unter den Dedi- 
ticii diejenigen aufzählt, die dem Kainjife mit dem Eisen oder mit den Bestien ansge- 
liefert oder dem Ludns oder der Custodin ausgeantwortet sind. In der genannten Konsti- 
tution, die dem Herrn verbietet, deu Sklaven mit den Strafmitteln von Foenae pablirae 
zu strafen, liegt doch nur ein entfernter Bezug zu dem Tevte unserer Schrift. 

"") Das liegt an unserer unvollständigen Kenntnis des Codex Tbeoiiosianus. Hüchstens 
Hesse sich das Folgende sagen. Ein Gesetz des Arkadius vom Jahre 40.'>, das unter 
Aufhebung des Verbots die Ehe nnter Kon!»obrinen gestattet, ist im Codex Justiuianus 
(5, 4, l',l) überliefert. Vermutlich staud es aber auch im Codex Theodosianus, von dem 
wir den bezüglichen Titel (3, 12) fast {vgl. vorige Note) nnr aus dem Breviaranszug 
(3, 12) kennen, der die Konstitution nicht aufgenommen hat, sondern nur Gesetze, die 
auf dem Standpunkte des Verbotes stehen (vgl, S. 3'J). Dem entsprechend weiss auch dia 
Schrift nor von einen Verbote der Ehe unter Konsuhriuen (1, 4, 0). 
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ergiebt sich nämlich, dasa sie neben den Konstitutionen, die sich 
in der Legesmasse des Breviars, dem Auszüge aus dem Codex 
Theodosiaims und den Posttheodosiauischen Novellen, finden, auch 
Texte vei'wendet, die der im Breviar aufgenommenen Masse des 
lus, dem Auszuge aus den Libri diversi des Ins antiquum des 
Breviars angehören, bez. die Species iuris sind. Es gilt dies auch von 
einem Texte des Codex Gregorianus, welche Sammlung ja gleich- 
falls zum lus gerechnet wurde. Der kümmerliche Auszug, den das 
Breviar von dieser Sammlung enthält, birgt in dem Titel De rei 
vindicatione zwei Konstitutionen (6, 1 u. 2), die erste vom Jahre 
242, die zweite vom Jahre 244 oder 245: letztere behandelt den 
Thatbestand der Inaedificatio, ei*stere den Sachverhalt des Einsetzens 
von Weinstöcken auf fremdem Boden, während beide als Rechts- 
folge verzeichnen, dass der Boden dasjenige, was aufgesetzt ist, nach 
sich zieht; aediiicium — vineas solo cedere. Gaius nennt unter den That- 
beständen (2, 73 — 76), die sich als Verbindung mit unbeweglichen 
Sachen darstellen und das Superficies solo cedit zur Folge haben, 
nur einen der beiden genannten Fälle, nämlich die Inaedifi- 
catio (2, 78). Wenn nun unsere Schrift, wo sie jene Thatbestände 
nach den Institutionen wiedergiebt (3, 1, 4), die Vorlage mit 
dem Falle des Einsetzens von Weinstöcken auf fremdem Grunde 
bereichert, so wird man annehmen können, dass das Inserat auf 
den Codex Gregorianus zurückgeht: denn mag auch der Fall des 
Einsetzens von Weinstöcken nahe genug liegen, der Umstand, dass 
die beiden Texte des Codex Gregorianus die gleiche und auch 
gleich paroemiatisch formulierte Rechtsfolge, der eine aber auch 
den gleichen Thatbestand der Inaedificatio, wie Gaius, erbringen, 
musste die Aufmerksamkeit des Bearbeiters der Institutionen und 
zwar um so sicherer auf sie lenken, als sie neben einander stehen^*"). 
Es ist sodann femer mit Bezug auf die Sentenzen des Paulus bereits 
gezeigt worden (vgl. § 10, 7), daas in unserer Schrift Text, der auch 
in den Breviarauszug übergegangen ist, Verwendung gefunden hat: 
dass dies aber ausserdem in zahlreichen Fallen geschieht, wird 
die ausschliesslich diesem Gegenstande gewidmete Erörterung zur 
Genüge darlegen (vgl. ^10). Nun sind ja die Sentenzen des Paulus 
während der Zeitläufte, in welche die Abfassung der Schrift ver- 
setzt werden muss, ohne allen Zweifel ein viel gebrauchtes Buch 
gewesen , sodass an und für sich aus der Benutzung in unserer Schrift 
nicht geschlossen werden darf, dass sie sich dabei des Breviar- 



"*) Ob diea bereits im vollBtändigen Codex Gregorianns der Fall ' 
freilich nicht »agen. 

Verband, der Kod. AkHd. v. Wetsnsoh. (A.rd. LetLerk.) N. R. DL VI. N°. 4. 
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auszugs bedient hat. Auch der Umstand, dass die Benatzung 
von Text der Sentenzen, der dem Auszüge nicht angehört, un- 
erweisbar ist, lässt sich hierfür nicht anführen, da wir ja die 
Sentenzen überwiegend nur im Breviarauszuge besitzen. Anderer- 
seits würde selbst die Verwendung von Stellen der Sentenzen , 
die der Auszug ausgeschieden hat, kein Argument hierfür gewähren, 
dass die Gaiusbearbeitung ausserhalb des Kodifikationswerks zur 
Entstehung gekommen ist; denn den Redaktoren hat ja doch sicher 
das vollständige Werk des Paulus vorgelegen , und den Gaiusbear- 
beiter für sein Geschäft auf die Texte des Auszugs zu beschränken, 
war vom Standpunkte der Kodifikation keine Veranlassung vorhan- 
den, znmal da Paulus dem Bearbeiter im Wesentlichen doch nur 
dazu diente, seine Vorlage in redaktioneller Hinsicht zu beein- 
flussen. Also ist der Umstand, dass die Schrift zu ihrem Bau 
mehrere Texte des Paulus benutzt hat , die im Breviarauszuge 
vorkommen, für die Annahme einer Benutzung des Breviars ebenso- 
wenig entscheidend, wie — für sich allein betrachtet — die Ver- 
wendung von Texten , die sich im Breviarauszuge des Codex Theo- 
dosianus finden, zu der entsprechenden Annahme berechtigt. Hält 
man indessen die gewonnenen Ergebnisse zusammen, so zeigt sich, 
dass sich in der Schrift gleichzeitig Texte des Codex Theodosianus 
und der Sentenzen , ingleichen aber auch der Novellen und des Codex 
Gregorianus, somit sämmtlicher Teile des Breviars, benutzt finden, 
und dass die Texte aus diesen im Breviar in Auszügen versammelten 
Recht^denkmälern auch in den das Breviar bildenden Auszügen 
wiederkehren. Ist es nicht dann schon wahrscheinlich, dass unsere 
Schrift, die der Ueberlieferung nach lediglich ein Teil des Bre- 
viars ist, indem sie sich des gleichen Quellenrepertoirs bedient, wie 
die Kodifikation des Breviars, und eine Auslese aus diesem Reper- 
toir trifft, wie diese Kodifikation, auch selbst eine Arbeit aus der 
Hand des Westgothischen Gesetzgebers gewesen ist? 

4. Ein Umstand, der die Schlüssigkeit der aus der Uebcreinstim- 
mung in dem Quellenrepertoir und in der Auslese gezogenen Fol- 
gerung beeinträchtigt, ist, dass Schriften und Kodifikationen, die 
in ihren Entstehungsverliältnissen einem frühestens in der zweiten 
Hälfte des fünften Jahrhunderts geschaffenen Produkte des Westens, 
wie die Epitome ist, nicht fern stehen, im Wesentlichen das 
gleiche Quellenrepertoir besitzen, wie es das in unserer Schrift 
und im Breviar lienutzte ist ^^°). Daraus läs-st sich nämlich schlieasen , 



"') Ich habe die Consnltatio, daa Edictum Theoderici oad die Lei Romana Burgnn- 
dionnitt im Sinne (vgl. Krüger S. 306, 317, 31Ö). 
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dass jenes Quellenrepertoir ßieht eine spezifische Kombination des 
Westgothischen Gesetzgebungswerks, sondern der Quellenstatus des 
Zeitalters gewesen ist. Aber die Schrift hat sich der jenen 
Quellen entlehnten Texte nicht lediglich in der Gestalt bedient, 
weiche sie von Haus aus besessen haben, sondern in der Formulie- 
rung, die ihnen von dem Westgothischen Kodifikator gegeben wor- 
den ist: ich meine, in der Form der Interpretation, die sich im 
Westgothischen Gesetzbuche dem Legaltexte beigegeben findet. Es 
gilt dies von allen einzelnen Quellen , die unsere Schrift verwertet. 
Dass der Verfasser die Novelle Valentinian III anscheinend auch 
in der Fassung der Interpretation verwendet hat, habe ich bereits 
früher gezeigt (vgl. S. 89). Nun kommt, was die Leges anlangt j 
noch hinzu, dass auch bei Texten des Codex Theodosianiis, die 
unsere Schrift benutzt hat, die Fassung der Interpretation ganz 
deutlich durchschimmert ^^^). Aber auch bei dem einen Text, der 
auf den Codex Gregorianus zurückgeht, könnte leicht die Interpre- 
tation nicht unbenutzt geblieben sein. Die Konstitution selbst (0, 1), 
die den Fall des Einsetzens der Weinstöcke behandelt, spricht von 
Vineae (vineas) in alieno agro institutae (institutas); dagegen ge- 
braucht unsere Schrift (2 , 1 , 4) statt Instituere das Zeitwort 
Ponere (si aliquis in agro nostro. . vineas.. posuerit), und das 
Gleiche thut die Interpretation mit auch sonst anklingender For- 
mulierung (Si quis vineas in aliena terra posuerit). Besonders zahl- 
reich sind, wie sich zeigen wird, die Texte unserer Schrift, die auf 
die Interpretation zu den Sentenzen des Paulus zurückgehen. Nun 

'") In dem Satze Ton iler Herrengewalt (3, 3, 1) heisst ee; occidendi tamen eervoB 
SDos Uomini licentiam non habebant, nisi forte servus, dam pro cnlpae modo caeditur, 
casu forsitan moriatur. Dies klingt an die Interpretation der Konstitution (Br. C. Th. 
fl, 0, 1) an (Si servus, dnm culpam dominus vindicat, mortous fuerit), obachon anch 
der Legaltext benutzt Bein wird: er apricbt zwar von Culpa nur mit Bezug auf den 
Herrn, andererseits aber von dem durch Caana verursachten Tode (Quotiens verbera 
dominorum talis casus scrvorum comitabitur). Wenn in dem Satz unserer Schrift (1, 4 pr.), 
dasB Legitimiie nuptiae nur zwischen einem KSmer und einer Bümeria bestehen kön- 
nen, das Verbot der Kbe zwischen Römern nnd Fremden (C. Tb. 3, 14, 1) gelegen ist 
(vgl. S. 38), eo ist letzteres direkt nicht in dem Legalteit der Konstitution, die das 
Verbot eingeführt hat, sondern in der Interpretation gesagt (Nnlloa Homanornm harbaram 
cuinslibet gentis nxorem habere praesumat, neqne barbarorum coningiismnlieresRomanae 
in matrimonio conin ngantnr). Selbst in den Worten, die sieb auf dieKbehinderniaseder 
Eaisergesetze beziehen, tritt die Abhängigkeit von der Interpretation sn Tage: wenn 
es in der Schrift heisst Sed nee uni viroduas sorores axores habere . . permittitur (1,4, T), 
so begegnet die gleiche Formnlicrnng in C. Th. 3, 12, 1 Int. (nni viro duas sorores 
habendi penitns licentia denegatur), während das Qesetz selbst sagt, dass ehedem der 
Mann nach dem Tode der Frau oder nach der Scheidung von der Frau deren Schwester 
heirat«D konnte, nunmehr aher es verboten sei (Etsi licitnm veteres crediderunt . . post 
mortem malieria ant divortium contrahers cum eiusdeni sorore coninginm, abstineant 
huiusniodi nuhtiis nniversi). 

7» 
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ist auch mit Bezug auf die Interpretation, die den Legaltext des 
Breviars begleitet, die Ansicht vertreten, ja, wie sich sagen lässt, 
die herrschende, dass ihr, wie dem Westgothischen Gaius, ältere 
Erläuturungsschriften zu Gninde liegen, die von den Redaktoren 
für das Gesetzbuch lediglich zugerichtet worden sind^^^). Indessen 
bildet die Widerlegung dieser Ansicht und der Nachweis, dass 
die Interpretation zu den verschiedenen Teilen des Breviars von 
dem Kodifikator hergestellt worden, bez. die bei dem Kodifikations- 
werk befohlene und ausgeführte Erläuterung des Legaltextes ist, 
eine Aufgabe für sich^^^): der Umstand aber, dass die Schrift die 
Interpretation zu allen einzelnen Teilen des Quellenrepertoirs der 
Westgothischen Kodifikation benutzt hat, lässt sieh auch ohne 
die Widerlegung jener Annahme und auch ohne Erbringung des 
Nachweises, dass die Interpretation ein Kodifikatiousprodukt ist, 
verwerten. Es kann selbst dahin gestellt bleiben, ob es wahr ist, 
worauf sich jene Annahme beruft, dass Spuren vorhanden sind, die 
mit Bezug auf die im Breviar aufgenommene Interpretation auf 
eine Benutzung von Texten hinweisen, die auf das Breviar nicht 
zurückgeht: jedenfalls sind die Quellen, die im Breviar eine Inter- 
pretation besitzen, nicht durchgängig mit Interpretation, im Beson- 
deren nicht durchgängig mit derjenigen, die im Breviar wiederkehrt, 
versehen gewesen, wie sich ja aus einer reicheren Üeberlieferung 
des Codex Theodosianus und einer reicheren Benutzung der Sen- 
tenzen ergicht, in der lediglich der originale Text zum Vorschein 
kommt. Wird man daher nicht schon aus dem Umstände, dass 
die Schrift Texte des Codex Theodosianus benutzt, die im Bre- 
viarauszug aufgenommen sind, die Folgerung ziehen wollen, dass 
sie aus letzterem geschöpft hat, so spricht hierfür der Sachver- 
halt, dass der Autor sich dabei einer Formulierung des Rechts- 
inhalts bedient hat, die auch im Breviar wiederkehrt und schwer- 
lich viel ausserhalb vorgekommen sein wird. Das Gleiche gilt 
dann von den sonstigen Quellen und den Sentenzen des Paulus im 
Besonderen. Aber eine weitere Erwägung giebt, wie man sagen 
kann, völlige Sicherheit, dass in der That eine Benutzung der 
Interpretation aus dem Breviar stattgefunden hat. Wir sahen, 
dass von allen genannten Quellen, deren sich die Schrift bedient, 
dem Autor die im Breviar benutzten Interpretationen bekannt 
waren. Kaum wird es daim , bei Uirem zum mindesten selteneren 

"') Vgl. Krüger S. 311 u. 312. 

'") Der Widerspruch gegen die herrschende Meinung, die ich {vgl. Gesch. der Quellen 
u. Literatur i. Rom. Rechts im früh. Mittelalter, I. 89 u. insb. Note I) selbst geteilt 
habe, ist von Moramsen, p.XXXV, der instinktiv überall dae Richtige sah, eingeleitet. 
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Vorkommen, von anderswoher geschehen sehi als in einem Produkte, 
das die verschiedenen Interpretationen vereinigte, wie es im Breviar 
der Fall iat, und welches Produkt, das einen Komplex der im 
Breviar benutzten Interpretationen zum Codex Theodosianus, zu 
den Posttheodosianischen Novellen, zu Paulus und dem Codex 
Gregorianus enthielt, soll es anders gewesen sein, als das Breviar 
seibat? Zumal wo die Benutzung einer Schrift angehört, die lediglich 
als Teil des Breviars überliefert ist? Muss man es dann für so gut 
als gewiss halten, dass der Verfasser der Epitome die Interpretation 
aus dem Westgothischen Gesetzbuche benutzt hat, so hat er natür- 
lich auch die interpretierte Quelle der Westgothischen Kodifikation 
entlehnt. Aus alledem folgt dann aber mit Notwendigkeit, dass 
unsere Schrift selbst eine Arbeit des Gesetzgebers gewesen ist. 
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^16- Fortsetzung, b. Mit Besug auf die Senfenzea des Patiltia. 

1. Es bleibt noch übrig, die Texte unserer Schrift zu erurteni; 
in denen sich eine Benutzung von in den Breviarauszug nufgc- 
nomineneo Stellen der Sentenzen, bez. der ihnen im Breviar bei- 
gegebenen Interpretation, nachweisen lässt. Üie Annahme, düss die 
Epitome Gai aus den Sentenzen schöpft, begegnet damit in der 
Litteratur nicht zum ersten Male: ja sogar das Verhältnis zur Inter- 
pretatio ist, wenn auch nicht in seinem ganzen Umfang, bereits 
erkannt worden ^si). Nicht alle Stellen, die für eine Benutzung der 
Sentenzen im Breviarauszug in Betracht kommen, sind gleich be- 
weiskräftig. Ich schicke die Texte geringerer Beweiskraft voraus. 

2. Die Vorlage führt mit Bezug auf das I,egatum sinendi modo 
aus, dass diese IjCgatsart, im Verhältnis zu den beiden Legatsarten 
des Vindikatioas- und des Damnationslegats, mehr als jenes und 
weniger als dieses, hat: denn Sinendi modo könne der Erblasser 
zwar nicht bloss die eigne Sache, wie beim Vindikationslegat, sondern 
auch diejenige des Erben, andererseits nicht aber, wie beim I^gatum 
damnationis, eine fremde Sache vermachen (3,210). Demgegenüber 
enthält dann unsere Schrift den befremdenden Satz, dass Gegenstand 
eines Vermächtnisses Sinendi modo, neben der eignen Sache und 
der Sache des Erben, auch eine fremde Sache sein kann (2, 5, 6). 
Man möchte annehmen dass diese Aenderung durch den Text der 
Sentenzen (3, 8, 10) venirsacht ist, wonach dem Schuldner dasjenige, 
was er schuldet, Sinendi modo hinterlassen werden kann ^*^). Sodann 



"*) Vgl. Hitiig, S. 220. Der Schriftsteller hält «s danmfhin für möglich, dam der 

Autor der Epitome and der Verfasser der Interpretation zu den Sentenzen diegleiche — 
voralariciftnistbe — PersÜnlichkeit sind. 

'") Ich ziehe diese Erklärung des Sstzes (et propritim rem te Stator, et heredissni, et 
alienam per sinendi legatnm relinquere ]Kitest) der Annahme vor, dass die Schrift mit 
der Erweiterung des Objekts wiedergeben will, -was Gaius selbst im Verfolge ausführt 
(2, 212), dass nämlich nach dem Senatusconsultum Neronianum das Legatum sinendi 
modo einer fremden Sache aufrecht erhalten wird, wie es heisat, Ac si per damnatio- 
nem relicta esset. Das Senat nsconsnl tum Neronianum gehört nicht in das System der 
Schrift (vgl. Note 236) und wird auch sonst nirgends von ihr natihar gemacht. 
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scheint auch das Folgende auf eine Benutzung der Sentenzen hinzu- 
weisen. Gaius (1, 129) lässt, wo er von der Aufhebung der väter- 
lichen Gewalt in Folge der Gefangenschaft bei dem Feinde spricht, 
das Recht für die Dauer der Gefangenschaft wegen des Jus postü- 
niinii in der Schwebe (Pendet ius liberorum propter ius postliniinii). 
Df^egen sagt unsere Schrift, dass der Vater, der von den Feinden 
gefangen ist, solange er sich bei den Feinden befindet, die Kinder 
nicht in der Gewalt hat, und konstatiert damit den Untergang der 
Potestas (1,6,2) ^56). Das stimmt Oberein mit der Äussemng des 
Paulus (3, 36, 1), dass der Vater, der von den Feinden gefangen 
ist, aufhört die Kinder in der Gewalt zu haben. Dieser Auffassung 
gemäss musste dann aucli angenommen werden, dass beim Tode des 
Gefangenen die Gewalt vom Augenblicke seiner Gefangenschaft für 
beendet zu erachten ist: die Schrift vertritt auch diese Ansicht 
und hat für den bei Gaius berichteten Zweifel, ob die Patria potestas 
von der Zeit des Todes oder der Gefangennehmung des Erblassers 
für beendet gilt, keinen Raum ^*^). 

3. Die genannten Texte zeigen ihre Herkunft aus Paulus in der 
. Übereinstimmung mit Bezug auf die Sache, Dagegen weist eine 
Reihe von weiteren Stellen, die darum für das angenommene Ver- 
hältnis grössere Beweiskraft besitzen, auch die Abhängigkeit von 
dem Wortlaute der Sentenzen auf, es sei in den Äusserungen des 
Paulus selbst, es sei in der Fassung der Interpretation. Ich gebe 
sie ohne Hinblick auf die Reihenfolge des Breviars und beginne 
mit einem Texte, def sich mit dem Noterbenrecht der Posturai sui 
beschäftigt (3, 3, 2). Ich bin bei der Erörterung des Standpunkts, 
den die Schrift mit Bezug auf Hereditas und Bonorum possessio 
einnimmt, auf diesen Sachverhalt bereits ausführlich zu sprechen 
gekommen (vgl. § 5, 7) und habe hier lediglich einen Gegenstand zu 
erörtern , in dem die Schrift Abhängigkeit von dem Breviarauszug der 
Sentenzen aufweist. Es zeigt nämlich unsere Schrift in folgenden zwei 
Punkten eine Abweichung von der Vorlage. Einmal in der Hinsicht, 
dass als Postumi nur diejenigen Personen aufgeführt werden, die zur 
Zeit der Testamentserrichtung noch nicht am Leben waren, sodass des 



"°) Item si ab hostibas pater captas sit, !□ potegtate, quamdiii apnd bostes faerit, 
filins non babebit. 

'") . . si vero pater, qni ab hoatibnB raptus est, in eaptivitate moriatur, ab eo tem- 
pore, quo ab hostibos captns est, filii sni ioris effecti intelliguntnr. Hitzig, S. 198, 
meint, dass der Schriftsteller mit dieser Entscheidung sich einer von zahlreichen 
Juristen verteidigten Änffassong, die dann auch Justiuian (I. 1, 12, 5) äbern 
hat, habe anschlieBsen wollen. 
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von Gaius (2, 133 u. 134) erwähnten Falles einer Agnatio postunii 
in Folge Wegfalls eines vorstehenden Suua nicht gedacht ist. Vmge- 
kehrt giebt die Schrift, was Gaius nicht thut, eine Einteilung der 
Postumi sui, die sie im Auge bat, in zwei Klassen, einmal die Klasse 
derjenigen, die nach dem Tode des Vaters geboren sind, und sodann 
derer die bei Lebzeiten des Vaters nach der Testaraentserrichtung 
zur Welt kommen. Diese Unterscheidung findet sich besonders 
deutlich in einem Texte des Paulus (3, 6, 15) gemacht ^^^ , der 
besagt, dass mit Bezug auf Postumi sui, bei Erbeinsetzung für den 
Fall der Geburt nach dem Tode des Erblassers, die bei seinen 
Lebzeiten erfolgende Geburt das Testament zu Falle bringt, und 
kommt dann in der diesem Texte beigefügten Interpretation noch 
deutlicher und in einer auch in der Form an unsere Schrift anklin- 
genden Weise zum Ausdruck ^^^). Es ist dann aber noch darauf 
hinzuweisen, dass auch der im Breviarauszug sich anschliessende 
Text ZH unserer Schrift, und zwar gerade hinsichtlich der in Frage 
kommenden Lehre vom Noterbenrecht der Postumi sui , in Beziehung 
steht: dieser Text (3, 6, 16} erbringt nämlich jenen Sachverhalt der 
durch Wegfall des vorstehenden Suus eintretenden Agnation eines 
Postumns suus, welcher in unserer Schrift unerwähnt geblieben ist. 
Für diese Ausscheidung bietet sich dann die Erklärung, dass der 
Redaktor der Epitome im Hinblick auf jene dem Gesetzbuch einge- 
reihte Stelle der Sentenzen von einer Aufnahme des entsprechenden 
Textes in der Fassung des Gaius abgesehen hat, worin eingeschlossen 
ist, dass seine Arbeit Teil der Kuditikationsaibeit gewesen ist: ja diese 
Erklärung wird geradezu als die richtige vermutet werden dürfen, 
da sieh ja der Urheber der Schrift mit dem unmittelbar anstossen- 
den Texte beschäftigt hat, wie atiderei-seits die in dem genannten 
Falle anscheinend zu Tage tretende Rücksichtnahme auf die Sen- 
tenzen ihrerseits die Annahme, dass der ansfossende Text aus Paulus 
geschöpft hat, zu stützen im Stande ist. Und weim ich mich dabei 
des Satzes bedient habe, dass sich Beweise gegenseitig stützen, 
die für die Verwertung von Texten der Sentenzen, von denen 
der eine sich dem anderen anschliesst, erbracht werden, so darf 

'") Bei Ulpian (D, 28, 3, 3, 1) siod die bei Lebzeiten des Erblassers geborenen 
keine eigcatlichen Postunii. 

■"} Ich lasse die Texte eiöander folgen. Die Interpretation lautet, wie folgt; ei 
pater moriens in tcstamento suo, sciens, nior?ni praegnanteni se habere, ita soribat: nt 
si qui filii post mortem ipsius nati fuerint, hereiks sint; si post morlem patria nati 
fuerint, valeat testamentum. Nani si post teatumeiituni vivo patre nati foerint, et tes- 
tamentum pater non routaverit, rnoipent testamentum. GV. lautet also: postnmornm duo 
genera Bunt, qaia postumi appellantur hi, qai post patris mortem de uxore Eati fuerint, 
et illi, qni post testamentem factam nascuntur. 
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man noch weiter gehen und sagen, das3 das Gleiche auch mit Bezug 
auf die Annahme einer Berücksichtigung mehrerer selbst lediglich 
benachbarter, nämlich dem gleichen Titel angeliöriger Texte der 
Sentenzen durch den Verfasser der Epitonie (Jai gelten kann. Eine 
Berücksichtigung von Texten des Titels der Sentenzen (3, 6 Itein de 
testanientia) , dem die beiden erwähnten Stellen angehören, scheint 
unsere Schrift mehrfach aufzuweisen. Gains lässt ein älteres Testament 
durch ein jüngeres und dann auch im Fall einer bedingten Erli- 
einsetzung hinfällig werden, somit bei Ausfall der Bedingung die 
Intestaterbfolge eintreten (2, 144). Unsere Schrift wiederholt den 
Satz, spricht indessen von einer Erbeinsetzung unter einer möglichen 
Bedingung (3, 3, 4)^*"). Dieser Zusatz ist, vom Standpunkte der 
Sabinianer, wonach unter Streichung der unmöglichen Bedingung 
die Erbeinsetzung für bedingungslos zu gelten hat, ganz zutreffend, 
gründet sich aber schwerlich auf den von Gaius (3, 98) als Meinung 
der Sabinianer überlieferten Satz, dass die einem Legate hinzugefügte 
unmögliche Bedingung entfernt wird, zumal ihn Gaius selbst als 
zweifelhaft vorträgt, sondern auf eine Interpretation zu Paulus (3, 
6, 7), die ganz unzweideutig bemerkt, dass die in einem Testament 
der Erbeinaetzung beigefügte unmögliche Bedingung unverzüglich 
entfernt wird ^^^). Auch in der Erörterung über die Substitution 
wird die Schrift Text dieses Titels benutzt haben ^^^), wie schliess- 
lich Auslassungen von Stoff, den Gaius überliefert, mit dem Hinblick 
auf übereinatinuuenden Text des Titels sich erkläi-en lassen ^^^). 

4. Bei der Erörterung über das Damnationslegat heisst es, 
dass auch die Sachen, welche den Erben nicht gehören, Gegen- 
stand dieser Legatsalt sein können und der Erbe sie dann entweder 
dem Eigentümer abzukaufen oder, im Falle dieser den Verkauf 
weigert, in Wert dem Legatar zu zahlen hat (2, 5, 2)^*^*). Dies 



"°) posteriore qaoqne tesUmento, quod iure ütctnm est, id quwl ante iure factum 
fuerat, rampitur: qaodsi facto posteriore teatamento . . condido possibilis, Bnb qua heres 
iaatitutas est, impleta non fuerit, is, qui testamentam fecit, intestatus mori videtur. 

'") Iji imposaibile aliquid heredi faerit iniunctum, qnod impteri penitus non potest, 
taÜB conditio statim submoveuda est: qiiia nallum acriptu heredi impedimeatom fncit. 
Die Annahme, dass dieser Text die Quelle der Epitome ist, teilt auch Hitzig, S. 221. 

'") Die Bezeichnung des Vnlgarsnbsti tuten als Secundus heres (2, 4 pr.) entspricht 
der Benennunjr dea Tertio gradu Eingesetzten als Tertius heres in der Interpretation 
(P.3, 6, 11)' Man darf anch annehmen, daaa der Satz von der unbegrenzten Substitnierung 
(G. 2, 174) wegen P. 3, 6, 10, wo nur von drei Graden die Rede ist, gestrithen ist. 

'") G. 2, 162; 1Ü3; 167 — P. 3, 6, 17. G. 2, 2-S8 = P. 3, 6, 9. 

"'} Per damnatianem. . legatum.. etiam alienae res., dimitti possunt; et neccsse 
est heredi aat redimere eam rem, qoae iuris alieni est, et legatario tradere, ant si is, 
cnius est res, veadere nolnerit, quantum res illa valebit legatario in pretio compensare. 
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entspricht dem Vortrage des Gaius (2, 203); es entspricht aber auch 
der Behandlung des gleichen Thatbestandes bei dem Fideikommisa, 
wie denn sowohl Gaius (2, 202) als auch demgemäss unsere Schrift 
(2, 7, 6) bei Behandlung des letzteren der Uebereinstimmung mit 
dem Rechte des Damnationslegats gedenken ^^^). Es wird nun aber 
dem genannten vom Damnationslegate handelnden Texte in unserer 
Schrift ein Passns angeschlossen, der sicli bei Gaius nicht hndet. 
Er lautet, wie folgt (2, 5, 2): sed si testator rem alienam quasi 
suam credens, per hoc genus legatum reliquerit, legatarius hoc ab 
herede petere non potest, et inutile est legatum; nam si sciens 
alienam esse per legatum dederit, necesse est ab Iterede aut ipsam 
rem aut aestimationem rei in pretio legatario dari. Hiermit ist 
gesagt, das8 das Damnationslegat mit Bezug auf eine dem Erblasser 
nicht angehörigc Sache nur dann die geschilderte Wirkung besitzt, 
den Erben zur Leistung der Sache und eventuell des Geldwertes 
zu verpflichten, wenn der Erblasser sie ihm bewusst als fremde 
Sache vermacht hat, hingegen das Vermächtnis ungiltig ist, sobald 
der Erblasser den fremden Gegenstand für den eignen gelialteu 
hat. Eine Schrift, die, wie die unsrige, nicht vor der Mitte des 
fünften Jahrhunderts abgefasst ist, wird diesen Satz, in That- 
bestand und Rechtswirkung, einer Vorlage haben entnehmen müssen: 
eine Quelle aber, die ihn ausserhalb dos Breviars mit Bezug auf 
das Damnationslegat berichtet, ist nicht bekannt ^^^). Wenn dagegen 
im Breviar in den Sentenzen {4, 1, 8) das Gleiche mit Bezug auf 
das Fideikommiss berichtet wii-d, und zwar mit der Hinzufügung, 
dass es auch beim Damnationslegat gelte, so wird man doch 
annehmen müssen, dass ihn unsere Schrift aus den Sentenzen 
geschöpft hat, um so eher, als die Aufmerksamkeit des Verfassei-s 
auf diesen Satz des Paulus durch einen Umstand gelenkt werden 
musste: es geht ihm im Breviarauszug nämlich ein Text (4, 1, 7) 
voran, der mit Bezug auf das Fideikommiss den mit dem soeben 
von dem Damnationslegat berichteten übereinstimmenden Satz über- 
liefert, dass bei Vermachung fremder Sachen der Beschwerte diese 
selbst und eventuell ihren Wert zu liefern hat. Ganz zweifellos 
wird aber die Annahme durch den Umstand, dass der Test jenes 
Zusatzes auch im W^ortlaute nach den Sentenzen gearbeitet ist. 



'") Cnm autem sliena res per fideicommissum relinquitur, necesse est heredi vel legs- 
tario rem illam, i^uae per fideicoramisBum est relicta, aut redimere et fideicominiseario 
dare, aut pretinm eius rei, q^uantum aestimata fuerit, (ideicamoiissftriD nomerare, sicnt 
in damnationis legato fieri diximua. 

"•) Wohl mit Bezug auf das Legat überhaupt (vgl. 1.2,20, 4 und die in ed. Schrader 
ad h. 1. citierten Texte). 
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Man vergleiche das Si alienam rem tanquam siiam testator per 
fideicommissum reliquerit, non relicturus, si alienam scisset, ut 
solet legatum, ita inutile erit fideicommissum des Paulus mit den 
Worten unserer Schrift Si testator rem alienam quasi suam credens, 
per hoc genus legatuai reliquerit, legatarius hoc ab herede petere 
non potest, et inutile est legatum. Man muss aber auch anneh- 
men, dass in der Epitome nicht allein der citierte Satz des Paulus 
selbst, sondern gleichzeitig die Interpretation zu diesem Texte 
benutzt worden ist: dass das mit Bezug auf das Fideikommiss 
geltende Recht , wonach das Vermächtnis im Falle des Irrtums des 
Verfügenden über sein Eigentum ungiltig ist, auch beim Legate 
gilt, sagt zwar, wie der soeben citierte Text zeigt, schon Paulus 
selbst, dass dieses Legat jedoch das Danmationslegat ist, erst die 
Interpretation ^^'^). 

5. Gaius begnügt sich mit Bezug auf die Lex Falcidia zu be- 
richten, das Niemandem gestattet sei, mehr als drei Viertel der 
Erbschaft /u vermachen , und dass dem Erben ein Viertel der Erb- 
schaft gebühre (2, 227). Die Schrift wiederholt den letzteren 
Satz, fügt aber hinzu, dass der Erbe bei Uebervergabung sich die 
Falcidia im Wege der Einschränkung der Legate zurückbehalten 
darf, während das Testament um nichts weniger in Kraft bleibt 
(2, fi)^^^). Dieser Satz findet sich bei Paulus und zwar vollstän- 
dig nicht schon bei dem Schriftsteller, sondern erst in der Inter- 
pretation (3, 11, 1)2«»). 

6. Die Schrift beginnt ihre Erörterung über die Verschieden- 
heiten der Legate und Fidcikommisse (2, 7, 8) mit der Angabe 
des Sachverhalts, dass ein Fideikommiss l'ür die Zeit nach dem 
Tode des beschwerten Erben hinterlassen werden kann, nicht aber 
ein Legat. Hierfür werden wohl die Institutionen das Material 
geliefert haben 2'**). Hingegen lehnt sich der Wortlaut das Textes 



"') Gewiss richtig', ds m sicli bei dem Vermächtnis einer fremden Sache eben nnr 
um das Damnationslegat bandeln kann. 

"') Qaodsi testator hereditatem suam tej^atis exinanierit, boc Btatutnm egt,utFatci- 
diam sibi de imminutione lef^atornm herea retincat, confilante nihilo minna teatamento. 

*") Faalns selbst sagt lediglieh, da$s sich der ein^setzte Erbe mit Hilfe der Falcidia 
die Qnart znriickbalten darf. Hingegen heiast es in der Interpretation: valet qnidem 
testamentum : sed heres scriptns qoartam sibi ex omnibua bonis retinet testatoris. 

'") Nämlich einmal G. 2, 232 in den Worten: poat mortem quoque haredis innti- 
liter lejatnr. Sodann 0. 2, 277, wo es heisst: post mortem qnoqoe heredis fideicom- 
miasnm dari potest. Da^s in dem unvollständig erhaltenen Teito G. 2, 269, mit dem 
die Aufzäblnng der Verscbiedenheifen beginnt, von unserem Sachverhalte die Rede war, 
ist nirht wahrscheinlich nach den Sporen, die tich davon erhalten haben. 
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an eine Äussernng dea Paulus nebst Interpretation an (3, 8, 4)^''). 
Die Annahme einer Benutzung der Sentenzen ist um so wahrschein- 
licher, als auch hier der der genannten Stelle des Paulus sich 
uiinüttelbar anschliessende Text (3, 8, 5), wie mnn vermuten 
darf, von dem Verfasser berücksichtigt worden ist: denn wenn 
unsere Schrift die Notiz des tiaius, dass das Legat Cum heres 
maus moritur giltig ist (2, 232), streicht, jener Text des Paulus 
hingegen diese Bijmerknng enthält, so darf man annehmen, dass 
die Streichung im Hinblick auf den Paitlinischen Text geschehen 
ist^'^^j Auch mit Bezug auf eine weitere Verschiedenheit von 
Legat und Fideikommiss klingt der Text weniger an die Vorlage 
als an die Parallelstelle an, die sich in der Interpretation zu einem 
Texte der Sentenzen findet 2'^^), und ihre Benutzung ist um so 
sicherer, als die Schrift weithin auf Stellen des Titels De fidei- 
commissis der Sentenzen (4, 1), denen jene Parallelstelle angehört , 
Rücksicht zu nehmen scheint ^^*). 

7. Das letzte Beispiel einer Benutzung von Text und Interpre- 
tation der Sentenzen liefert unsere Schrift in der Lehre von der 
Stipulationsbürgschüft. Es heisst hier, dass es der Gläubiger in 
seiner Macht hat, ob er den Schuldner oder den Büi^en haftbar 
machen will, und die Auswahl des Hauptschuld nei's den Bürgen, 
die Auswahl des Bürge» den Hauptschuldner entlastet, weil mit 

'") Es heisst in der Schrift folgendermasseo : fideicommissam ad enm, cui aliquid 
dimissum est, berede mortuo poterit pervenire, si UIU fnerit condicio teetanenti; nam 
legatum ita relioqui non potest. Hinviederum heisst es in den SeDtenun des Pualus 
(3, 8, 4): post mortem heredis legari non poteet: quia nihil ab berede heredis relinqui 
polest. Hierzu sagt dann die Interpretation: ciinstitntam est, ut, si qnis heredi suo 
iniutixorit, nt eins heres, cui diierit, solvat, haec conditio valere noii debeaf. 

'") Auch soDst ist, so katin man annehmeD, Text der Vorlage mit Rücksicht anf 
Text in dem in Rede stehenden Titel des Brevtarauszngs der Sentenzen , De legatis (3, 8), 
gestrichen (G. 2. 198 = P. 3, 8, 15. 0. 2, 219 — P. 3, S, 1. ü. 2, 229 = P. 3, 8, 2>. 
Dass P. 3, 8, 10 in anserer Schrift eine Aendcrnng des Teites (2, 5, 6) vernrsachl hat, 
ist oben (vgl. snb 21 ausgeführt. Dagegen ist für P. 3, 8, ti Int. ohn« Zweifel unsere 
Schrift (2, 5, 1) benutzt worden (vgl. Note 10 znm Schliiss |lies 272 statt 264]): um- 
gekehrt sollte dieser Teit des Paulus an die Stelle von G. 2, 195 treten. 

'") Es handelt sich um den Satz, dass ein Fideikommiss in einem Kodidll hinter- 
lassen werden kann, das nicht im Testament bestätigt ist. Ich stelle den Teitnachder 
Vorlage (2, 270"), nach der Interpretation zu Paulus (4, 1, 10) und nach unserer 
Srhrift zusammen (2, 7, 8). Gaius i&j;'.: ädeicommisaum vero etiam non confirmatis 
codicillis relinqui potest. In der Interpretation heisst es, wie folgt: per codicilloa fidei- 
commissum relictum iure debetur, etiamsi codicilti testamento non fuerint confirmati. 
Die Epitome stimmt znm guten Teil mit Letzterem wortlich überein; sie lautet: fidei- 
coramissum vero, etiamsi eudieilli testamento non fuerintconfirmati,nihi]ominusdebetur. 

'") lieber P, 4, 1, 7 u. 8 ist die Erörternngt sub 4 zu vergleichen. Einige Text« 
werden im Sinne des Autors Ersatz für ausgeschiedenen Teit haben leisten sollen 
(P. 4, 1, 5 u. 6 =: a. 2, 241) u. 2r,0. V. 4, 1, 4 =: G. 2, 270). 
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der Auswahl des einen der andere entbunden wird (2, 9, 2). Der 
Satz, das3 mit Inanspruchnahme des einen Schuldners der andere 
entbunden wird, ist von Gaius in seinen Ausführungen über die 
Stipulationsbürgschaft {3, 1 15 — 127) nicht gegeben und wird, nach 
der uns zur Verfügung stehenden Ueberlieferung zu schiiessen , nicht 
häufig auagesprochen sein ^'^^). Wohl aber sagen die Sentenzen 
(2, 18, 12), dass die Auswahl des Hauptsehuldners den Bürgen 
und seinen Erben befreit, und die Interpretatiort giebt diesem Satze 
auch eine Fassung, die an die in unserer Schrift gegebene Formu- 
lierung anklingt ^^^). 



"') Hitzig, S. 206, der gleichfalls meint, dass dem Verfasser der Teit aus Faalns 
vorschwebte, weist anf die Konstitution Jnstinians (C. S, 40, 28). Die letzte Quelle der 
Interpretation ist die Koastitution aus dem Codes Urcgarianos (vgl. Note 14C). 

"*) Unsere Schrift sagt Folgendes: creditor autem, qai pecuniam (p. snam, Cod. Leg.^ 
dedit, in potestale habet ad reddendam pecaniam, quem velit, t«iiere, utrum ipsnm 
debitorem an fideiuBsorem.-sed ai debitorem teuere ele^erit, fideiussorem absolvet (absolvit, 
Cod. Leg.); aivero Sdeiussoreni tenuerit, debitorem absolvet; qniaunoelecto, quemidoneum 
creditor indioavit, alterum liberat. Dagegen beiest ra hei Paulus, wie folgt: elerto reo 
priucipali, fideiusBor vel herea eins liberatur. Die Interpretation lautet: si quis contemto 
fideinssore debitorem suum tencre maloerit, fideinssu.' vel heres eins afideiussionisvincnlo 
liberatnr. 



„Google 



^17. Nachweis der Bezugnahme der Schrift auf das 
Westgothiach'TÖmische Gesetzbuch. 

1. Auch wer annimmt, dass wir in der Schrift ein Werk ans 
der Hand des Kodifikators besitzen, darf nicht erwarten, in ihr 
einer Bezugnahme auf das Breviar zu begegnen. Hatten die Insti- 
tutionen selbst mit den Auszügen aus lus und Leges, mit denen 
sie später in der Kodifikation zu einem Ganzen verbunden wurden, 
nichts zu schaffen gehabt, so brauchte auch die Sclirift, die sie 
vertreten soUte, nicht auf jene anderen Teile zu reflektieren, das 
will sagen , ausgesprochenermassen zu reflektieren : ja im Grunde 
genommen , sie durfte es gar nicht. Dennoch hat es wohl ver- 
einzelt den Anschein , als sei es der Fall , worin dann ein neues 
Argument für die Annahme gelegen ist, dass wir in der Schrift 
die eigne Arbeit des Kodifikators zu erblicken haben. 

2. Es handelt sich insbesondere um einen Text, der der von Gaius 
im dritten Buche beimndelteu Lehre von der Societüt angehört (2, 9, 
10 u. 17)2") und sich mit ihrer Endiguiig beschäftigt (2, 9, 17)2"). 
In der entsprechenden Erörterung lasst Gaius die Societa-s auch 
in Folge von Kapitisdeminution aufhören (3, 153). Unsere Schrift 
wiederholt den Satz (dissolvitur ergo societaa . . capitis diminutione). 



"') Die Schrift (2, 9, 16) nntorecheidet, wie GaiDB (3, 148), SooieUs omniain bono- 
ram (statt Totorum b.) and Uniusalicnius negatiatioai8(atatt negotii) und übergeht, ihrem 
Prinzipe gemäss, Quaestiunoo , indem sie eich mit der Bcmerknn); beg-nügt, dass von den 
Gesellschaftern der Eine Petania, der Andere Ojiera leisten dürfe (3, 149). Siegiebtdea 
Salz, der von der Grösse der Partes lucri et damni handelt (3, 150), lediglich mit der 
Angabe wieder, dass die mündliche Verabredung über die GemeinKchaft des Gewinns 
bindende Kraft besitze. Von der Gemein Schaft, des Verlnsts handelt P. 2, 16, 1. 

"*) U eberein stimmend mit Gaias wird der Dissens der Gesellechatter als Endignngs- 
grnnd genannt, mit der Begründung, dass die Gesellschafl, wie sie durch ConseDsas ge- 
schlossen, durch Dissensus aufgelüat wird. Ferner der Tod eines Socius nnd, was mit 
Contraria vuluntas ausgedrückt wird, die Renuntiatio (3, 151 o. 152): wenn die Aus- 
führung der Institutionen über die Folgen doloser Enndignng ansgeschieden ist, mochte 
es geschchea sein, weil die im Breviar über den Dolus entwickelten Sätze ansreichten 
(vgl. Conrat [Cohnl S. 27—29). VüIIig fehlt, mit der Emptio bonorum selbBt(vgl. Note 
lati), was Gains (3, 154) von ihrem Einftuss auf die Gesellschaft erwähnt. 
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fügt aber erläuternd hinzit: id ist si uniis ex sociis, sicut freqaenter 
supra diximus, capite fuerit dimiimtus. Damit kann nichts anders 
gesagt sein, als dass der Verfasser bereits wiederholt sich darüber 
ausgesprochen haben will, unter welchen Umständen eine Person 
Capitis diminutio erfährt ^^*). In unserer Schrift ist nun aber nur 
einmal noch von der Kapitisdeminution die Rede, nämlich in der 
Lehre von der Eutkraftung der Testamente (2, 3, 5)^^"). Gaius 
verzeichnet in dem der Stelle zu Grunde liegenden Texte, der dem 
zweiten Buche angehört (2, 145), lediglich den Sachverhalt, dasa 
durch eine Kapitisdeminution des Erblassers nach der Testaments- 
errichtung das Testament entkräftet wird, verweist aber mit Bezug 
auf die Modi, wie die Kapitisdeminution vor sich geht, auf die 
frühere Darstellung im ersten Buche; es ist dies die der Lehre 
von der Tutela legitima angereihte Erorterung über die Kapitisde- 
minution (1, 159—103). Unsere Schrift, die die Erörterung nicht 
aufgenommen hat^si)^ streicht dementsprechend jene Verweisung, 
fügt dagegen der Erwähnung der Kapitisdeminution eine Erläute- 
rung bei. Sie führt darin drei Falle auf, in denen Capitis diminutio 
stattfindet, von denen der eine Amissio libertatis, wie die Capitis 
diminutio maxima, der zweite eine Amiasio civitatis, wie die Capitis 
diminutio media, ist und der dritte der Capitis diminutio minima 

"') Natürlich kann der Text nicht dahin verstanden werden, es sei bereits wieder- 
holt davon die Rede gewesen, dasa, mit Bezng anf die Endl^nng der Societät durch 
Eapitisdeminntion , unter Capitis diminntia die Kapitiademinutios eines Gesellschafters 
!cn verstehen ist. Es wird aber anch nicht lediglich gesagt sein, dass von Kapitis- 
demination einer Person bereits wiederholt gesprochen worden ist: denn es hätte keinen 
Sinn, den wiederholten Gebrauch des Änsdrucka Capitis diminatio za konstatieren. 
Der Autor muss vielmehr haben sagen wollen, dass mit Bezng anf die Capitis diminutio 
bereits wiederholt der Sachverhalt entwickelt worden ist. Ks kann sich dies aber nur 
auf den Sachverhalt der Thatbestände beziehen, da dieser doch erklärungsbedtrftig , in 
der Vorlage auch erklärt ist (1, 1Ö9 sqq.) and die offenbar inBezog genommene Stelle 
der Schrift (2, 3, 5) in der That eine Anfzählung von Fällen liefert, in denen Ea- 
pitisdeminntion stattfindet. Schliesslich kommt auch in Betracht, dass der Gedanke 
einer Terwe'snng hinsichtlich der Eapitisdeminntion, wie er hier verwirklicht ist, 
durch das Yorhild des Oaias an der sofort im Teit« in erörternden Stelle (2, 145 velnt 
cum is, qni fecerit testameutum, kaplte deminutus sit; qaod quibnamodisaecidat, primo 
commentario relatnm est), die damit anf G. 1, 159 sqq. Bezug nimmt, veranlasst, bez. 
eben diese Gaianische Verweisung von hier nn dem Text über die Societät lediglich 
versetzt sein wird: dann mnss aber auch die Verweisung den gleichen Sinn haben, wie 
bei Gaina, nämlich damit zn zeigen, dass das Qnod qnibua modis accidat bereite früher 
dargelegt worden ist. 

"°) Alio quoque modo testamenta iure facta infirmautur, si sliquie post factum tes- 
tamentum capite minaatar, id est aat ab hostibns capiatnr, ant pro ciimine in exsilinm 
depntetar. Simlliter et is, qai adoptatus fuerit, testaraentum , qaod antequam adopta- 
retnr fecerat, non valebit. 

*") Der Agnationsbegriff unserer Schrift (2, 8, Sn, 1,7,1 per virilem seium propinqnl- 
tate coninncti) ist von der KapitisdeminntioQ nnabhängig (vgl. auch Note 323). 
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angehört, sodass offenbar ein jeder der drei Fälle eine Art der 
('apitis diininiitio repraesentieren soll. Da nun dieser Test jener 
?»otiz in der Lehre von der Societas, die der Erwälioung der Kapitis- 
deniinution gedenkt, auch in unserer Schrift vorangeht, so hat sie 
ihn ganz otfenbar im Auge. Wo findet sich dann aber die weitere 
Erwähnung, da nach der Äusserung, sie habe häufig (frequenter) 
stattgefunden, mindestens noch an eine zweite gedacht sein niuss? 
Kine solche bietet ein Text der Sentenzen, der anlässlich der 
Krörterung der £ndigungsthat»achen des Niessbrauchs die Kapitis- 
deminution aufführt und KapitisdeminutionsHlIle angiebt (3, 9, 13) ^®^). 
Indessen kann diese Stelle als Sitz jener in unserer Schrift in Bezug 
genommenen Erwähnung Her Kapitisdeminution nicht in Betracht 
kommen, da sie ja mit den Sentenzen des Paulus der Notiz, die von 
einer vorgängigen Erwähnung spricht, folgt und nicht vorangebt. 
Uelierdies sind die hei Paulus angegebenen Kapitisdeminutionsßille 
zwar auch je ein Repraesentant der drei Arien der Capitis diminutio, 
indessen andere oder anders formulierte Fälle als die in unserer 
Schrift verzeichneten. Nur die Adoption, der Fall der Capitis dimi- 
nntio minima, ist gemeinsam: während dagegen die Sentenzen 
Verurteilung zur Servitus poenae und Ueportatio in insulam für die 
Ca|)itis diniinutio maxiina und media einsetzen, spricht unsere Schrift 
von Gefangennehmung durch die Feinde und von Ueberweisung in 
das Exil um eines Verbrechens willen. Hat sich daim unser Ver- 
ßisser geint, wenn er von einer wiederholten vorgäugigen Erwäh- 
rung der Ka|iitisdcminution spricht? Zu der Annahme eines Irrtums 
giebt der Eindruck, der bisher aus der Schrift gewonnen ist, wenig 
Anlass. Auch enthält ja in der 'ITiat ein Text, der im Breviarder 
Notiz vorangeht, die Interpretation zu einer Konstitntion des Codex 
Theodosianu» (2, 1<J, 1)283), ging Auf/Älilung von je einem Falle der 
drei Kapitisdeminutionen , und diese Fälle sind, von der Capitis 
diminutio mininin abgesehen, bei der die Emanzipation an die 
Stelle der in den Zusammenhang nicht pussenden Adoption getreten 
ist, jene letzterwähnten Falle der Capitis diniinutio maxima und 



'"i (Ususfrui'tuü. .) Cnpitiii minntione amittilur, ri in insulam frnctaarius deportetur 
vel ii ex causa ractalH servaa jxwiia effioiatar, aut si statuni eic arrogatione vel adoptiope 



"') Die Koiistilution handolt von der ZustiludiKkeit der Inoffiziositätsquerel voll- 
bürtiger (icsuhwister gcgon eine Persona tirrpi». Bei Fortbestand der Agnation soll sie 
ohne Weiteres znlässijj sein (Agnatinno duranf« sine anxilio praetoris petitionia aditoB 
reseretnr). Letzteren .Sntü fjiebt die Interpretation, wie folgt, wieder; agendi contra tee- 
tameotum liountia reservatur: si tarnen ia ipse geriNanna non pro crimine buo eiilio 
fuerit depatatuB aut per captivitatem fuerit servus effeetus ant per emancipationem 
successionia vel aetionis iura perdiderit. 
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media. Gefangennehmung und Ueberweisiing in das Exil um eines 
Verbrechens willen: heisst es dabei in der Epitome Ab hostibus 
capitur (capiatur) und Pro crimine in exsilium deputatur (deputetur) , 
so spricht die Interpretation von Pro crimine suo exilio (fuerit) 
deputatus und von Per captivitatem (fuerit) servus effectus. Dass 
die beiden , resp. die drei Thatbestande auch hier als repraesentative 
Fälle der drei Kapitisdeminutionen in Betracht kommen , wird zwar 
nicht gesagt, ergiebt sich indessen nicht allein daraus, dass sie aU 
solche gelten können, ja in ihrer Verbindung füglich als nichts 
anders gelten können, sondern auch aus dem Umstände, dass die 
Interpretation ihrer Erwähnung thut, um den in der Konstitution 
bezeichneten Sachverhalt der Fortdauer des Agnations Verhältnisses 
durch Angabe der negativen Voraussetzung, die ja die Kapitisdemi- 
nution ist, zu umschreiben (vgl. Note 283], und dass die Aufzäh- 
lung der Kapitisdeminutionsfälle in unsem Quellen (Ulpiani Frag- 
menta 11, 9 — 13), insbesondere bei Gaius(l , 158 — 163), unter dem 
Gesichtspunkt einer negativen Voraussetzung des Agnationsverhältniases 
geschieht. Die üebereinstimmung, die in der Aufzählung der Kapitis- 
deminutionsfälie zwischen der Interpretation und unserer Schrift be- 
steht, wird sich nicht schon durch einen in Benutzung einer gemein- 
schaftlichen Quelle bestehenden Bezug erklären lassen. Keine Quelle 
weist das Eigenartige des Wortlauts, aber auch des Sachverhalts 
auf, das beiden Texten eigen ist; weder wird in der Römischen 
Jurisprudenz, mid so auch bei Gaius (1, 160), der Fall der Ge- 
fangennehmung, obschon er ja eine Amissio libertatis ist, als 
eigentlicher Kapitisderainutionsfall gerechnet ^^), noch wird die 
strafweise Entziehung des Bürgerrechts eine wegen Verbrechens erfol- 
gende Verweisung ins Exil genannt. Es liegt dann nahe, die Inter- 
pretation aus unserer Schrift abzuleiten, da doch an letzterer Stelle 
die Aufführung von Kapitisdeminutionsfällen durch die bereits der 
Vorlage angehörige Erwähnung der Kapitisdeminution, bez. die 
der Vorlage angehörige Verweisung auf die Gaianische Aufeählung, 
angezeigt war, während für die Interpretation kein zwingender 
Anlass vorlag, den Sachverhalt der Fortdauer der Agnation in den 
Sachverhalt des Fehlens der Kapitisdeminution umzusetzen. Geradezu 
wahrscheinlich aber ist, wie mir scheint, die hier zur Sache dienende 
Schlussfolgerung, zu der der beschriebene Thatbestand berechtigt. 
Wir sahen, die Schrift hat mit ihrer Verweisung (2, 9, 17) auf 
wiederholte frühere Erwähnung der Kapitisdeminution die von ihr 
selbst an einer vorgangigen Stelle gegebene Ausführung (2, 3, 6) 



'") ^K'- Cotn, Beiträge lur Bearbeitung des Romisctken Rechte I. ! 

Varbuid. Kon. Abad. t. Wetenscb. (Atd. LeIterL) N, B. DI. VI. H°. 4. 
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im Auge. Wir sahen andererseits, dass eine weitere Erwähnung 
der Kapitisdeminiition und sonach die von der Schrift praedi- 
ziert« mehrfache Erwähnung in der Schrift selbst sich nicht findet. 
Wohl aber be!;[egnet eine Erwähnung der Kapitisdeminutionsfalle, 
und zwar eine in der Sache und selbst im Wortlaut im Wesent- 
lichen übereinstimmende, in einem andern Teile des Gesetzbuchs, 
zü dem unsere Schrift gehört, und zwar in einem der Schrift voraus- 
gehenden Teile, sonach in der That vom Standpunkte der Kodi- 
fikation ebensosehr eine zweite wie frühere Erwähnung. Wird dann 
nicht unsere Schrift mit ihrer Berufung auf wiederholte vorgängige 
diese zweite Erwähnung im Auge haben? Das kann aber nur dann 
der Fall sein, wenn die Epitome selbst Kodifikationsarbeit ist: 
denn wäre auch die Inter|)retation kein Produkt der Kodifikation, 
wie sollte die Schrift Anlass haben, auf sie als zweiter und vor- 
gängiger Erwähnung anders sich zu beziehen , als im Rahmen der Kodi- 
fikation? Auf eigenartige Weise formuliert dann der Kodifikator die 
Verweisung von dem einen Teil des Gesetzbuchs auf den andern. 
Er giebt sich nämlich, als sei die eine wie die andere Äusserung 
von ihm in Person gethan worden; wir haben, sagt er, an anderer 
Stelle davon gesprochen (diximus). 

3. Auch noch in einem zweiten Fall könnte die Epitome eine Ver- 
weisung auf das Breviar enthalten; doch lässf die Sieherheit der 
Tleberlieferung zu wünschen übrig ^^^}. Es handelt sich um einen 
Satz gegen das Ende der' Schrift (2, 10, 6), in der Erörterung 
über das Furtum, den die Ausgaben, wie folgt, lesen: et multa 
praeterea horum quoque similia sunt secundura legem. Nach der Lex , 
heisst es somit, giebt es noch mehr der gleichen Art. Es fragt 
sich, von welcher Art. Dabei kommt in Betracht, dass der Satz die 
Schrift nicht abschliesst , als sei er eine Schlussklausel des ganzen Wer- 
kes oder wenigstens der letzten Partien des Werkes, der Erörterungen 
über Obligationes ex delicto im allgemeinen (2, 10, l- — ^5) oder die 
zuletzt erörterte Deliktsklage (2, 10, 2 — 5), die Actio fnrti: die Worte 
lassen vielmehr noch einen Satz aus der Lehre vom Furtum folgen, der 
auf Gaius (3 , 202) zurückgeht. Danach möchte man meinen , dass die 
Sache , von der sich etwas in der Lex findet, dasjenige ist, was aus der 
Lehre vom Furtum -unmittelbar zuvor behandelt wurde. Es ist dies 
der dem Satze des Gaius (3, 195), dass Furtum nicht lediglich in 
der Wegnahme einer Sache, sondern im allgemeinen in jedweder 
Kontrektation besteht, entsprechende Sachverhalt, der, wie bei Gaius 

'"j Vjrl. hierzu die Noten der tJ. Boecking and ed. Haenel ad h. 1. (2, 10, 6). 
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(8, 196) selbst, durch das Furtum des Depositare und Commodatars 
üloatriert wird (2, 10, 8 — 5). Als die Lex, die noch Weiteres 
dergleichen enthält, lässt sich dann am füglichsten der Breviar- 
auszug der Sentenzen auffassen, da er mehrere Thatbestäiide des 
Furtum überliefert, die sich nicht als Diebstahl charakterisieren ^^^). 



"*) Vgl. die Teste bei Conrat (Cohn), S. 290 n. 291. Es darf ichliAMlich noch daranf 
hingewiesen Verden, dasg der Sets der Schrift, die Frei^Ussenen Latinischen Standes 
können antei gewissen Bedingnngen Bömische Civitgt erzielen (1, 1, 4 Tarnen Latini 
certis rebos priTilegium civinm Bomanomm libertornm conseqni possnnt), im Breviar 
zu seinem Teratändnis die Zohilfenahme von Texten der Kodifikation fordert-, da die 
Schrift nnr die Iteratio aufgenommen hat (vgl. Note 158). 

8* 
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^ 18. Erklärung der Lücken der Schrift aus dem Verhöltim 
zum Weatffotlmch-röiimcJien Gesetzbuch. 

1. Ein letztes Argument für die Annahme, dass die Epitome 
Gai für eine Schöpfung des KodiBkatoi's zu gelten hat, gewähren 
zahlreiche Lücken, die unsere Schrift im Verhältnis zu dem in den 
Institutionen behandelten Material aufweist ^^'). Denn ihr Vorhan- 
densein lässt sich, wenn man die Schrift nach dem Massstnbe einer 
mit Sorgfalt und mit Urteil unternommenen und ausgeführten Arbeit 
bemisst, auf keine andere als auf eine Weise erklären, die voraus- 
setzt, dass die Epitome als Teil der Kodifikation abgefasst worden ist. 
Man darf dieses Schi ussf olgern nicht mit Berufung darauf ablehnen, 
dass die Schrift nach diesem Massstabe nicht gemessen werden darf. 
Es hat sich gezeigt, dass die Epitome im Punkte der 'Darstel- 
lungsweise den Stempel einer mit Sorgfalt und Urteil abgefassten 
Arbeit trägt. Nicht minder sind aber auch bei den zahlreichen und 
zum Teil sehr wesentlichen Aenderungen hinsichtlich des Inhalts, 
die unsere Schrift den bei Gaius behandelten Materien angedeihen 



'*') Ea handelt aich dabei nicht um Schein-, sondern nm wahre Lücken. Einen Sach- 
verhalt der ersteren Art gewährt in unserer Schrift die Erörterung aber das Mandat 
(2,9,18— 20 = G.3, 155— 1G2). Das Mandatum nualificatum (G. 3, 156) wird allerdinj?3 
nicht genannt: nur vom Mandatum. mea und aliena gratia ist die Rede (2, 9, lö possumus 
enim aut uostra negotia aut alieaa i^uicumi^uc agenda mandare); dagegen findet sich bei 
Paulus (2, 18, 12 u. 1, 9, 5) seine Erwiihnung, welchen Testen indessen die Interpretation 
eine Auslegung gieht, bei welcher der Begriff verloren geht, indem P. 2, 18, 12 das 
Mandat ala Frozess vollmacht anfgefasst, hingegen P. 1, 9, 5 gestrichen wird. Der 
Westgothische Kodifikalor dürfte die Existenz eines Mandatutn tua gratia, aus den bei 
Gaius seibat entwickelten Bedenken, geleugnet haben. Mit Bezug auf die Eudigung des 
Mandats sagt die Schrift das Folgende (2,9, 19): solvitur mandatum aut morte, cui man- 
datum est, aut contraria iliinsvoluntate, qui mandavit. G. 3, 159 u. IGO bemerkt das Gleiche, 
aber von beiden Parteien. Was dabei denWiderrnf anlangt, so wird die Schrift auf Ersati 
durch F. 2, 15, 1 gerechnet haben, sodass hier wohl eine absichtliche Ausscheidung 
vorliegt. Wenn dagegen die Schrift lediglich durch den Tod des Mandanten das Mandat 
enden lässt, so wird wohl ein Miss Verständnis vorliegen, als sage Gaius (3, 160), dass 
Utilitatis cansa der Tod des Mandanten das Mandat unberührt lasse (sed utilitatis causa 
receptum est, . . posse me [sc. qui mandatum snttceperit] agere mandati actione , ut [sc. nt 
fieri solet] si mortno eo, qui mihi mandavcrit, ignorans eum decessisse eisecutns fuero). 
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lässt, die gleichen Eigenschaften zu Tage getreten: es hat sich uns 
Nichts, geradezu Nichts ergeben, was verraten könnte, daas hier Flüch- 
tigkeit oder .Unverstand an der Arbeit gewesen sind. Dass gelegentlich 
eine Auffassung des Gaianischen Textes vorhanden ist, die dem 
Sinne ihres Urhebers nicht entspricht, auch wohl unbeabsichtigter- 
massen nicht entspricht, sodass man es mit einem Missverständnis 
zu thun hat, kann an diesem Urteil Nichts ändern: wie sollte auch 
der Autor, der doch mindestens dreihundert Jahre nach der Abfas- 
sungszeit der Institutionen seines Amtes waltete, überall das Richtige 
haben treffen können. Dann aber hat man das Recht zu erwarten, 
dass der Verfasser der Schrift diese Eigenschaften auch mit Bezug 
auf die quantitative Wiedergabe des Stoffs bewährt, mit anderen 
Worten nicht Stoff ausgeschieden , bez. die Vorlage lückenhaft wieder- 
gegeben haben wird, es sei denn unter Umständen, unter denen es 
auch ein gewissenhafter und verständiger Autor gethan hätte. 

3. Diese Vermutung lässt sich nun aber durch den folgenden Sach- 
verhalt noch verstärken. Gewiss ist nämlich manche Streichung, die der 
Verfasser vorgenommen hat, der Erwägung entsprungen, dass das von 
Gaius Ueberlieferte , weil es zur Zeit der Abfassung der Schrift veraltet 
war, in eine Arlwit, die sich die Darstellung des geltenden Rechts 
zur Aufgabe machte, nicht hinein gehöre. Zur Abfassungszeit der 
Schrift, das will sagen, wie sich ergeben hat, nicht vor der Mitte 
des fünften Jahrhunderts, bez. in der Spanne Zeit, die zwischen 
diesem Momente und der Kodifikation gelegen ist. Dasa dem Schrift- 
steller in der That die Absicht innewohnte, aus der Vorlage eine 
dem Rechte der Zeit entsprechende Darstellung zu liefern, hat sich 
uns bereits aus andern Umständen ergeben (vgl. S. 69): wie sollte 
dann die Ausscheidung des zur Zeit der Abfassung der Schrift 
Veralteten nicht gleichfalls anf Rechnung der Ausführung des Planes, 
gleichsam heutiges Römisches Recht vorzutragen, gesetzt werden 
müssen? Eine grosse Zahl der Lücken, die an anderer Stelle unter 
dem Gesichtspunkt einer Charakterisierung der Epitome nachgewiesen 
worden sind, findet damit ihre Erklärung. So ^iebt die Schrift mit 
dem Satze, dass in der Römischen Bevölkerung nur ein einziger 
Ingenuitätsstand vorkommt, und der demeutsprechenden Ausschei- 
dung Alles dessen , was sich in den Institutionen auf den Gegensatz 
im Status civitatis bezieht, lediglich, den Stand der Dinge wieder, wie 
er jenem Zeitalter eignet (vgl. S. 35) ^^^). So war für die Manu- 
niissio censu, die ja schon zu Ulpians Zeit (Fragmenta 1, 8) ver- 



'■■) Die barbarischen Volksslämtne, die auf dem Boden des Reiches Sitze erhalten 
hatten, kiinnen ausser Betracht bleiben; vgl. Toigt, Rom. Köchtsgesch. III. 7 n. 10 ff. 
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schwunden ist, in der Schrift kein Platz mehr (vgl. S. 36)^^'). So 
mussten Maiius ^^**) und Maiicipium, weil aie dem Zeitalter nicht 
mehr angehören ^^■), unerwähnt bleiben (vgl. S. 37). Auch dass für 
die Römische Bevölkerung nur eine einzige Art Ehe, die dann 
Grundlage der väterlichen Gewalt ist, existiert, somit die Institu- 
tion einer Doppeltheit der Ehe , Matrimonium legttimum und 
Matrimonium iuris gentium, geschwunden ist, wird gewies dem 
Hechte der Zeit entsprechen tvgl. S. 38) ^^-). Schwerlich wird die 
Frauentutel, die die Schrift ausmerzt, in das fünfte Jahrhundert über- 
gegangen sein (vgl. S. 39) ^^% So kommen ferner in Hinsicht auf die 



"') Wftnn dOB Alter deg Herrn anter dreis8i|t Jahren ftafgehört hat, im Westen ein 
FreilaBsan^hindemiB lu Bein, ISsst sich nicht feststellen (vgl. 8. 37). Im Osten hob es 
erst Justinian anf (C. 7, 15, 2), Eitzig, 8. 196, nimmt &n, doM es ahgelconunen ist, weil 
man es darch die Freilsssang Icecclesia, fürdiejeneBeschrBnkang nicht bestand, nmgehen 
konnte. Denkbar ist, dass erst der Westgothiscbe Gesetzgeber das Hemmnis entfernt hat. 
'") Im fünften Jahrhandert ist, wie man weiss, die Manns eine schon seit langer Zeit 
veraltete Institution gewesen. 

"') Es könnte sich nur darnm handeln, ob sich die Hingabe in das Uancipinm f^r 
die Zwecke der Emanzipation (bez. Adoption) und als Noxae datio erhalten hat. In 
ergterer Hinsicbt ist za vergleichen S. 37 u, Note 204. Was die Noiae datio der Hans- 
kinder anlangt, so sagt Jnstinian (I. 1, 8, 7), es sei ein Recht der Veteres, dem die 
iDoderneu Zeiten ein £nde gemacht haben , nn j dass der Satz Ipsos fllios familias pro suis 
delictis pa&se conveniri bei den Veteres legom commentatores häaßg zn finden sei. Das 
Breviar gedenkt der Noxalklage in Anwendung auf das Delikt der SkUven(vgl. Conrat 
[Cohn] 8. 253). Auf das Hauakind bezieht sich der Satz der Sentenzen (2, 32, 13), 
dass bei Yerübung eines Furtum durch den Filiusfamilias , der Regel NoxB capat 
seqaitur gemäss, im Falle der Emanzipation die Ai^tio farti gegen das frühere Hanskind 
gewährt wird. Im Sinne der Kodifikation braucht damit nur gesagt zn sein, das« das 
Kind haftbar bleibt: zumal wenn man in Betracht zieht, dass in demselben Titel (2, 32, 
11 0. 12) mit Bezug auf das Sklavendelikt die Haftnng des Herrn ansdtticklicb hervor- 
gehoben wird, und dass der Satz Noxa capnt seqnitur als Regula iuris antiqui , ganz 
unabhängig von jeder Noxalhaftung, in dem Sinne verstanden wird, dasa die Strafe den 
Thäter trifft (Nov. Maior. 7, 1, 11 = Br. 1, 1, 11). 

"') Der Oegensatz ist bereita dem Rechte der späteren Eaiserzeit fremd. Er war ja 
schon fa^t bedeutnngslos geworden von dem Augenblicke, dass er für den Status civitatis 
des Kindes nicht mehr in Betracht kam , weil es nur einen einzigen Ingennitatsstatos 
giebt, und die persönliche Seite der dem in Instoe nuptiae verheirateien Römer vor- 
bebaltenen Patria potestas wesentlich abgeschwächt war (lus vitae ac necis, Datio in 
mancipium). 

'") Konstantin hat die durch die Lex Claudia abgeschaffte Frauentatel der Agnaten 
in gewissem Umfange erneuert (vgl. C. Th. 3, 17, 2 [C. I. 5, 30, 31) und Papyms- 
nrkunden aus der Mitte des vierten Jahrhundert behandeln die Tatela muliemm noch 
als lebendes Institut (vgl. Voigt [vgl. Note 288] S. 262 Note 2 u. Cuq, Les institutiona 
iaridiques des Romains II. 160 Note 7). Dm das Jahr 380 scheint indessen die 
Frauentntel nicht mehr bestanden zn haben. Eine Konslilution vom Jahre 380 (C. Th. 
3, 5, 11) ventiliert den Sachverhalt des Emp&ngs der Sponsalien, bez. des Factum de 
nuptiia zu Gunsten d^r Braut. Bei einem Mädchen unter zehn Jahren werden Vater 
Mntter Tntor (patri matri tutori) als Emp^nger wie als Paciscent ausdrücklich in 
Betracht gezogen, (bei einem Mädchen zwischen zehn und zwölf Jahren der Vater und 
der Vormund [pater quisve aliua, ad quem puellae ratio peitinet]), bei einer mündigen 



„Gooi^le 



DIE ENTSTEHUNG DES WESTGOTHISCHEN GAIUS. 5 18. 119 

Lücken , die unsere Schrift mit Bezug auf das Vermögensrecht aufweist , 
um die Mitte des fünften Jahrhunderts ohne allen Zweifel die Ge- 
schäftsakte der Mancipatio und In iure cessio nicht mehr in Anwen- 
dung (vgl. S. 41) ^^^). So musste mit dem Schwinden der Institute 
auf dem Gebiete des Erbrechts insbesondere ^^^) die Kaduzität der 
Caelibes und Orbi und die Cretio^^^), auf dem Gebiete des Forde- 
rungsrechts die Adstipulation^^'') und das alte Recht der Stipulati- 
onsbürgschaft ^^^), das Recht der alten Haussuchung beim Diebstahl 

Person Tater Mutter Kurator (pater... mater caratorve ant alii parentee). Das« im 
lezteien Falle mit dem Tutor Dicht gerechnet wird, lässt sich kaum anders erklären 
als damit, dasa damaU die Frauentutel nicht mehr hestand. Wenn anderswo mit Bezng 
auf den genannten Sachverhalt Tntor und Karator gleichzeitig erwähnt werden, so 
wird es, soweit es eich um gleichaltrige oder spätere Konatitntionen handelt, in dem 
Sinne gescheben sein , dass der Tutor des unmündigen Hädchens and der Kurator des 
mündigen Mädchens gemeint igt (C. Th. 3, 6, 1 vom Jahre 380. C. Th. 3, 5, 12 vom 
Jahre 422. C. I. 5, 1, 5 pr. vom Jahre 472). In dem einen Falle einer älteren noch 
Dnter der Herrschaft der Franentntel ahge&B8t«n Konstitution (C. Th. 3, 5, 5 vom 
Jahre 332), wo Tntor nnd Kurator genannt sind, wird es sich darum handeln, dass 
neben dem Fraaentutor ein Kurator thätig ist. Die Frauentutel wird kaum anders als 
darch ein Gesetz aoa der Welt geschalTt worden sein: die Annahme freilich , dasa dieses 
Oeaeti die Konstitution vom Jahre 410 ober das lus liberorum (C. I. 8, 58, 1) ist, 
hat keinen Grund (vgl. Riidorff. Das Recht der VormnndBchaft I. 58 ff.). 

'") Damit verlor dann auch, wie bereits (vgl. Note 72) bemerkt ist, die Einteilung 
der Sachen in Res mancipi und Kes nee msncipi ihre Bedeutung. 

'") Dass die durch die Lex Voconia eingeführte Beschränkung der Erbeinsetzangs- 
fähii;keit der Frauen nicht mehr galt, liegt auf der Hand (vgl. S. 43). 

"') Vgl. C. Th. 8, 18, 8. Das Gesetz ist vom Jahre 407. Hierzu ist dann noch zu 
vergleichen die Interpretation zu einer Eoustitution des Jahres 436 (C. Th. 4, l,l),die 
sich der folgenden Worte bedient: cretio et bonorum possessio antiquo iareapraetoribus 
petebatnr: quod eiplanari opus non est, quia legibus utmmque suhl atum est. Dass Caeli- 
hat und Orbität keinen Kadnzitätsfall mehr ausmacht, bedarf keines weiteren Hinweises. 

"') Gaius (3, 117) bringt die Adatipulation mit dem Satze von der Unzulässigkeit 
der Stipulatio post mortem in Verbindung, iniiem er ihre AnwenduBg zu der Zeit, in 
der der Schriftsteller schreibt, auf den Fall beschränkt erachtet, dass sich der Gläubiger 
eine Leistung für die Zeit nach seinem Tode machen lassen will. Das Verbot der Sti- 
pulatio post mortem ist von Jnstinian aufgehoben worden (C. 8, 37, H. I. 3, 19, 13), 
wShrend unsere Schrift daran noch festhält (2, 9, 7). Man darf aber dämm doch nicht 
sagen, dass anch die Adstipulation erst unter Justinian abgekommen ist, oder dass der 
Fortbestand jenes Verbotes in unserer Schrift auf Fortbestand der Adstipulation hin- 
weist. Der Umstand, dass Justinian weder sonst noch in Verbindung mit der Abschaf- 
fnng des Satzes der Adstipulation gedenkt, spricht entschieden dagegen, dass sie erst 
durch Einwirkung jener Reform abgekommen ist, nnd es fehlt selbst an jeder Spar, 
dass sie sich in die spatere Kaiserzeit hinüber gerettet hat. 

"*) Im Justiniauischeu Recht e^iistiereu die alten Bärgschaftsformen nicht mehr nnd 
liegen soweit hinter der Kodifikation zurück, dass Justinian ihrer selbst in historischem 
Bezüge nicht gedenkt (J. 3, 20 pr.). Auch Theophilus (ad h. 1.) weiss Nichts davon zu 
erzählen. Der Codex Gregorianus hat noch einen Titel De sponsoribus et fideiussoribns 
(vgl. Lex Romana Burgundionum 14, 7) und beide Bezeichnungen gebraucht noch eine 
Konstitution vom Jahre 392 (C. Th. 3, 15, 1): doch ist es zweifelhaft, ob hiennit noch 
ein Unterschied im Wesen der Stipnlationsbürgschaft bezeichnet werden soll. Die Inter- 
pretation des Breviars spricht an letzterer Stelle (eod. 1.) nur vom Fideinssor und zu 
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unyermeldet bleiben (vgl. S. 42, 43, 46) ^^^). Sonach lässt sich bezüglich 
zahlreicher Streichungen zeigen, dass sie auf einem rationellen Plane 
beruhen, zugleich aber, wie gerade die genannten Beispiele zeigen , 
dass dieser Plan mit Umsicht und Enei^e zur Ausführung gekommen 
ist. Dann aber darf man in der That sagen, dasa, wo nach dem 
Massstabe einer mit Sorgfalt und Urteil unternommenen und ausge- 
führten Arbeit eine Lücke in der Epitome keine andere Erklärung 
zulässt als diejenige, welche voraussetzt, dass unsere Schrift aus der 
Hand des Kodifikators hervorgegangen ist, diese Erklärung allem 
Vermuten nach die richtige ist. Und die hohe Wahrscheinlichkeit 
steigert sich, wie man wohl sagen darf, zur Sicherheit, wenn mittels 
dieses Prinzips so gut wie alle Lücken, die einer Erklärung noch 
bedürftig sind, in der That auch eine solche finden-, sodass jeder 
Zwang, bei der Erklärung von Lücken auf das Verhalten des Kodi- 
fikatoi-s einen andern als den genannten Massstab anzuwenden, hin- 
fällig wird. Und thatsächlich trifft es auch zu: auf ein Minimum 
reduziert sich die Zahl der Lücken unserer Schrift, die, während 
jede andere Erklärung vei-sagt, sich nicht auf eine Weise erkläi-en 
lassen, die voraussetzt, dass die Arbeit aus der Hand des 
planmässig und umsichtig schaffenden Kodifikators hervorg^pmgen 
ist. Bezüglich dieser wird dann ein Benefiz, das doch selbst dem 
guten Homer nicht vorenthalten wird, auch dem Westgothischen 
Gesetzgeber, ohne Einfluss auf die Wertung seiner gesetzgeberischen 
Eigenschaften, zuerkannt werden müssen, oder ist der Sachverhalt 
derart gelagert, dass nur die Lücken unseres Wissens die Anwen- 
dung jenes Erklärungsprinzips verbieten ^****). 

3. Die Ausscheidungen von Institutionenstoff, die auf den Um- 
•stiuid gegriindet werden müssen, dass die Schrift als Kodifikations- 



einem Text der Sentenzen (1, 9, 5), wo von den Bürgen in den drei Formeo der StipaU- 
tionsbUrgscbaft die Rede ist, nnr von der Fideinesio (v^l. auch P. 5, 35, 3). Ingleichen 
läsat die Interpretation nnter den von Paalua ftufgefabrten Actiones, quae infitiando 
in doplnm crescunt, die Actio depengi gegen den Sponsor weg (P. 1, 19, 1). Mit den 
alten Leges (3, 118 — 123; 127), die für Sponsin nnd Fideipromissio gelten, ist auch die 
Lei Cornelia (3, 124 u. 125), die bei diesen nnd zugleich bei der Fideiussio Anwendung 
fand, sporloa verschwanden. 

"■) Jastinion (I. 4, 1, 4) sagt, daaa die Hanssachang nicht mehr im alten Stil« 
geschehe (»ecundum veterem observatioDem). 

"") Keine Erkiürnng weiss ich hierfür in geben, dass die Epitome von dem Verbote 
des I'oenae nomine relictum (Legatum, Fideicommissum , Erbeingetzung): schweigt (3, 
235 n. 2m; 243; 2W). Freilich hat sich das Verbot auch im Justinianischen Rechte 
nicht erhalten, indem Justinian es «bgeschaifl hat (I. 2, 90, 3C). Ebensowenig weiss 
ich mir die Ausscheidung von G. 3, 126 (der Stipulationsbnrge kann sich nicht für 
mehr, hingegen wollt für weniger als der Hauptschuldner verpflichten) zn erklären. Das 
Gleiche gilt von G. 3, 101, ferner etwa von G. 3, 146 u. 147. 
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arbeit zur Entatehmig gekommen ist, sind doppelter Art. Entweder 
hat Dämlich der Gesetzgeber die aus seiner Bearbeitung ausgeschiedene 
Materie in einem andern Teil des Gesetzbuches behandelt oder er 
bat sie nicht Iiehandelt, sodass der Stoff in der Kodifikation unbe- 
handelt blieb. Und zwar ist dieses der Fall, weil die Materie nach 
dem Rechte der Kodifikation bedeutungslos geworden ist. Trägt 
dann der ausgeschiedene Stoff den gleichen vom Standpunkte der 
Kodifikation obsoleten Charakter, wie in den soeben erörterten 
Fällen, so besteht das Besondere des Sachverhalts in dem Umstand, 
dass hier der Stoff erst durch das Recht der Kodifikation seine 
Bedeutung verloren hat, sodass sich demgemäss kein anderer Verfasser 
der Schrift, als der Gesetzgeber selbst, veranlasst fühlen konnte, 
mit Rücksicht auf den geltenden Status des Rechts den Stoff aus- 
zuscheiden. Das beste Beispiel für diese Klasse von Ausscheidungen 
bietet der aus einera andern Gesichtspunkte bereits behandelte Text 
(2, 3, 5), der drei Fälle von Kapitisdeminution angiebt, die die drei 
Arten der Capitis diminutio vertreten sollen, Gefangennehmung durch 
die Feinde, Ueberweisung in das ExU um eines Verbrechens willen 
und Adoption (vgl. ^17,2). Es kann nicht zweifelhaft sein, dass die 
Schrift mit dieser Aufführung von Kapitisdeminutionsfiillen auf die 
Erörterung bei Gaiua (1, 159 — 162) zurückgeht, die zu jeder der 
drei Kapitisdeniiiuitione» einzelne Fälle verzeichnet. Denn nicht 
allein, dass der Text (2, 145), der jener Stelle der Epitome 
zu Grunde liegt, selbst auf die genannte Erörterung des Gaius 
verweist (vgl. S 111), die au zweiter und dritter Stelle angegebenen 
Fälle sind ja auch iu der That bei Gaius verzeichnete Fälle der 
Capitis diminutio media und minima; die strafweise Ueberweisung 
in das lixil entspricht in der Sache völlig dem bei Gaius genannten 
Sachverhalt der Aquae et ignis interdictio und die Adoption ist 
in den Institutionen des Gaius selbst genannt ™'). Es einlebt sich 
dann aber auch, dass die Schrift' die von Gaius gemachten Aus- 
führungen über die Capitis diminutio maxima nicht herüber- 
nimmt, iudem sie, wo Gaius (1, 160) mehrere Fälle angiebt, 
den Fall der Gefangenschaft einsetzt. Dass die Schrift die bei 

'") Der Test des Gaius (1, 162), der die Fälle der Capitis diminulio mininiB angiebt, 
lautet, wie folgt: qnod acciilit in bis, qui adoptantur, item in bis, quae coemptioDem 
facinnt, et in hie, qni mancipio dartur qoiqne ex mancipatione tDannmittnutnr; adeo 
qaidem ut quotiens qnisqae mancipetor aut manumittatnr, totiens capite demiiiuatnr. 
Dies liesa sich, unter Ausscbeidnug des Veralteten, im Sinne und für ilie Zwecke der 
Zeit dahin verstehen, dass Adoption nnd eine jede Freilassung aus der väterlichen Ge- 
walt genannt sind. Von dem letzteren Fall konnte die Schrift in der von der Gntkräf- 
tung der Testamente handelnden Stelle (2, 3, 5) nicht reden, sodaFs nur die Adoption 
übrig blieb. 
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Gains verzeichneten Pälle übergeht, bedarf lediglich hinsichtlich des 
Falls der Verknechtung einer Frau Ex senatus consulto Claudiano 
einer weiteren Erörterung, da mit Bezug auf die übrigen auf der 
Hand liegt, dass der Schriftsteller für sie keine Verwendung finden 
konnte ^2). Die Annahme, dass die U^bet^ehung durch einen 
Zufall verschuldet ist, muss ura so mehr für ausgeschlossen gelten, 
als die Schrift auch an einer andern Stelle einen Sachverhalt auf- 
nimmt, in dem sich bei Gaius (l, 91) eine Erwähnung des Senats- 
schlusses findet, diese Erwähnung aber gleiclifalls entfernt hat (1, 4, 
9j303j w-jg erklärt sich dann die Streichung? Gewiss nicht aus dem 
Umstände, dass das Recht des Senatsschlusses im Römerreiche ausser 
Geltung gekommen war. Bis zum Ausgange des vierten Jahrhun- 
derts ist das Senatuskonsult die Grundlage einer umfassenden Ge- 
setzgebung gewesen und bleibt dann durch die Aufnahme der 
Konstitationen in den Codex Theodosianus (4, 12) mit diesem in 
Kraft und Anwendung, im Westen ^*) und im Osten, wo es 
aehliesslich durch Justinian ausser Geltung gesetzt worden ist 
(I. 3, 12, 1). Dagegen hat der Westgothische Gesetzgeber von 
dem Senatusconaultum Claudianum nicht allein Nichts aus Gaius, 
sondern überhaupt Niclits aufgenommen; er hat die in seinen 
Quellen, dem Codex Theodosianus und den Sentenzen, dem Gegen- 
stände gewidmeten Titel und sonstige Erwälmungen ausgeschlos- 
sen: das will sagen, er hat sich, da ja von einem Zufalle nicht die 

"') Der Oaiani^che Text (1 , 160) ist nkht volUtäadig erhalten. Sicher ist der Fall 
der Inceasi i]ui es fiirma censuali venire iubentur und der Fall der Verknechlnng £i 
senatas consulto Oaadiano. Daes ein dritter Fall, mit Bezug auf welchen die Hand- 
schrift die Worte za lesen giebtQiiicontraeamlegemin arbeRomadomiciliumbabDerint, 
der Fall des Düditicius ist, der gegen das Verbot der Lex Aelia Sentia in Born sieb 
aafbält (vgl. 1, 27), ist mir sehr wahrscbeitiHch. Um von dem zweiten Falle, der 
im Texte behandelt wird, abzusehen, war der Verkauf Ex forma censnali antiquiert 
und die Erwähnung des Verkaufs des Dediticiua wegens Verbleibens in Rom unter allen 
Umstäoden unyerwendbar (vgl. S. 92). Der Fall der Gefangcnoehmung durch die Feinde 
musste Ersatz bieten. Die Schrift nahm ihn auf, weil er Verlast von Libertaa und Civi- 
tas bewirkt, wie die Capitis diminntio maxima. 

'") Gains lässt, in den Erörterungen über den Einfloss eines Wechsels des Statnsliber- 
tafis der schwangeren Mutter auf den Status des Kindes (1, 88-— 91), den Sachverhalt 
einer Verkuechtnngder freien Hutter'Ei senatits consuUo Claudiano eintreten (Item si qua 
maller civis Eomana praegnas ex senatus consulto Clandiano ancilla facta sit ob id, 
quod aliena servo tnvito et denuntiante doraino eins coierit): unsere Schrift streicht die 
Erwähnung des Senatssehliisses (si ancilla fiat, — si vero ei ingenna ancilla prae- 
gnans facta facrit). Eine dritte Erwähnung des Senatsschlusses bei Gains (I, 84) be- 
trifft einen schon zu seiner Zeit unpraktischen Fall. 

'") Den Beweis liefert, dass sich der Titel des Coden Theodosianus in einer besonde- 
ren im Cod. Vat. 520 fragmentarisch erhaltenen Epitome (mit Interpretation), zum 
Teil unserer einzigen üeberliefernng des Textes, aufgenommen findet (vgl. Uommseu 
p. LXXXV n. LXXXVI) (vgl. auch die folg. Note). 
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Rede sein kftnn, dem Rechte des Senatusconsiiltum Claudianum 
verschlossen ^'^^). Ist das Westgotbische Gesetzbuch nun die einzige 
bekannte Quelle, von der es der Fall ist, so bleibt doch nichts 
anders übrig, als sich die Entfernung der auf das Senatustonsult 
bezüglichen Partien der Vorlage in unserer Schrift aus der Rück- 
sicht auf den vom Kodifikator bezüglich des Senatsschlusses ein- 
genommenen Standpunkt zu erklären ^^*). An dieses Beispiel wird 
sich die bemerkenswerte Thatsache anreihen lassen, dass die Epitome 
den Satz der Vorlage, dass das Kind aus der Verbindung einer 
freien Frau und eines Sklaven frei zur Welt kommt, nicht aufge- 
nommen hat (G. l, 83)^^). Während er als Grundpfeiler Römi- 
schen Rechts aller Zeiten gelten darf^"^, hat ihn das Breviar nicht 
ausgesprochen; sollte es, dem Principe der ärgeren Hand huldigend, 
ihn geleugnet haben *^^)? Hier wird man wenigstens mit der Mög- 
lichkeit zu rechnen haben, dass die Streichung des Satzes der 
Rücksichtnahme auf einen Standpunkt des Gesetzgehers ihren Ur- 
sprung zu verdanken hat. Auch sonstiges Vorkommen von Fällen, 

*") Paulus enthielt einen Titel De mulieribas qaae se servis alienis iunierint vel ad 
Eenatufi coDBultum Claadianam (2, 21 A), d«r im Codex Vesontinaa erhalten ist. Letztere 
Ueberiieferun^c liefert einen neuen Beveia hierfür, dass der SenatsschlusB in Annendang 
blieb. Eine weitete Erwähnnng enthält ein gleichfalls nicht in den BreriaranszD); auf- 
genommener Text der Sentenzen (4, 10, 2). Bezugnahmen anf das Recht des Senatua- 
konsnlts im Codex Theodosianns, ausserhalb des Titels Ad senatns consultum Claudiannm, . 
liefert das Paratitlon der Ed. Gothofredas ad h. t. Vgl. auch Fitting 8. S4T. 

'**) Zeumer, Neues Archiv d. Ges. f. alt. d. Geschichtsk. XXIII. 407, nimmt an, 
dass der Senataschluss bereits nm das Jahr 500 aufgegeben worden sei, weil er auch im 
Edicturo Theoderici und in der Lex Romana Burgundionum fehlt. 

*°') lllud qaoque his consequens est, quod ex aucilk et libero iure gentium servns 
nascitur, et contra ex libera et aervo liber nascitnr. Es fehlt auch der in diesen Worten 
ausgesprochene Satz, dass ans der Verbindung eines freien Manns nnd einer SklaviD ein 
Sklave geboren wird. Er konnte aber, vom Staodpnakte der Kodifikation, fehlen, weil 
er im Breviar an anderer Stelle za lesen ist (C. Th. 4, 8, 3 Int. Greg. 6, 3). 

'") I. 1, 4 pr. et si qais ei matre libera nascatur, patre servo, ingenun» nibilo minus 
nascitur. Man vergleiche hierzu die in Ed. Schrader ad h. 1. verzeichneten Texte. 

"*) Der 8at2 , dass das Kind der ärgeren Hand nnd die Nachkommenschaft einer Frei- 
gelassenen, die einen Sklaven zum Manne nimmt, dem Sklaven folgt, findet sich in 
einem Texte, der nach ed. Mommsen (C. Th. 4, 8, T), zwar nicht der Interpretation 
(so ed. Haenel), wohl aber der Epitome Monachi des Breviars (C. Th. 4,8,3) angehört 
(si iiberta servam dnierit maritum, agnatio servnm sequatur, quin ad inferiorem per- 
sonam vadit origo). Doch mag er der Auffassung des Gesetzgebers entsprechen. Änch der 
im Breviar aufgenommene Satz (vgl. Kote 30T), dass das Kind eines Freien von einer 
Sklavin unfrei wird, konnte als Ansfinss des Prinzips aufgefasst werden. Bezflglich der 
Nachkommenschaft von Kolonen galt letzters in der That auch , nach einer Novelle 
Vatentinian III (30, 1, 6), die in das Breviar aufgenommen ist (9, 1), indem eine freie 
Frau, die auf dem Herrengute mit einem Kolonen einen Hansstand begründet hat, 
Kolonen zur Welt bringt, ja nach erfolgter Denuntiation Sklaven. Die Novelle spricht 
neben dem Kolonen auch von dem Sklaven (Sklavenkolonen): die Interpretation streicht 
die Erwähnnng des Sklaven, allem Vermuten nach doch auch wiederom von der 
Annahme ausgehend, dass die von einem Sklaven gezeugten Kinder der freien Uutter, 
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in denen eine Aussdieidung von Stoff aus dem angegebenen Gesicbts- 
(tunkte erklärt werden kann, ist niclit unmöglich^'"). 

4. Ich gehe nun auf die Streichungen über, die Institntionen- 
stoff betreffen, der sich in der Kodifikation auaserhalb der Epitome 
Gai behandelt findet. Ki»en darum aber erklären sie sich, nach 
dem an unsere Schrift anzulegenden Rlasssfab, aus dem Umstände, 
dass der Verfasser den Stoff, mit Uficksicht auf jene Behandlung 
an anderer Stelle, ausgeschieden hat. Denn woher soll es sonst 
kommen, wenn die Schrift, die Teil des grösseren Ganzen ausmacht, 
sich des Materials enthtUt, das in den andern Teilen des Ganzen 
zum Voi-sehein kommt? Musste doch die Aufnahme solchen Stoffs 
vom Standpunkte des (ianzen unerwünscht erscheinen, sei es dass 
die Behandlung, die dem Stoffe an anderer Stelle zu Ted wird, 
mit der den Institutionen eignen übereinstimmt, sei es dass sie von 
ihr abweicht. Im ei'steren Falle hätte es lediglich eine Wiederholung 
gegeben, während sich die Aufnahme von Stoff, der in den andern 
Teilen des Gesetzbuchs eine von Gaius abweichende Regelung 

nach dem Prinzipe der ärgeren Hand, nnvcrzfifrlich Skinven werdrn. Eine ZaMmmen- 
stellung der bezüglichen Texte, nach dem in der Epitome Monnchi angegebenen Elrnnd- 
saUe Ad infermrem personam vadit origo bei Conrat (Cohn), 8. 36 d. 37. Damit würde 
sich anch die Ablehnung des Senat usconsultum Olnndiannm erklären, da die Nachkommen- 
sehaft der Fran auch ohne ihre Verknecj^tnng dem Herrn des Sklaven erhalten blieb. 

'"*) Zwei Fälle mögen noch genannt werden. 1) Es ist bereits (vgl. S. 27) darauf hin- 
gewiesen worden, dass in unserer Schrift nirgends die auf praetorisehes Recht sieh 
gründende Erbberechtigung eine Erbittung bei dir Obrigkeit, resp. Gewährung durch 
die Obrigkeit (Petitio Datio) erfordert. Jedenfalls entspricht dann dieser Sach verbalt dem 
Rechte der Kodifiltation. Denn die Interpretation hebt hervor, dass das prai'torische 
Erbrecht nicht mehr, wie nacfi Anticjuum ins, durch Petitio von den Praetoren erbeten 
wird (C. Th. 4, 1, 1 . .honotum possessio antiquo iure a praetoribus petebatur; . .legibns 
(u(rumqne) snblatum est). Zu den Leges, die der Text im Sinne hat, gehört zweifellos 
eine in das Breviar (4,1) anfgenommene Novelle Valentinian III (20, l,ri), die die Worte 
enthält: bonorum possessionis pctendae necessitatem (quam) generaliter omnibns relaxamus. 
Ob damit das Gesell den von der Kodifikation eingenommenen Standpankt vertreten will, 
ist aber eine andere Frage. 2) Wenn in der Eförtemng über das Recht der Vormundschaft 
die Schrift, was GaiüB über die Kaution des Vormunds berichtet (1 , ]!)9 n. 200), übergeht, 
so liegt es nahe, den Umstand, dass auch sonst dai< Breviar hierüber Nichts berichtet, 
zu der Erklärung der Lücke in dem Sinne zu verwerten, dass der Kodifikator das 
Institut allgelehnt habe. Letzteres ist auch um deswillen nicht unwahrscheinlich, weil die 
Interpretation gerade für den Fall, in dem eine Sicherstellung des Mündels unumgänglich 
war, auf andere Weise für die Interepsen des Mündels gesorgt wissen will (C. Th. 3, 17, 
4 De his vero, qui cum lege veninnt ad tutelam, si quis ex his videbitur aut deceptns 
facultatibus aut moribus vilis, admitti non poterit, ne minorum bona depereant), und der 
zweite Fall, in dem eine Kautionsstellung für nutig galt (I. 1, 21 pr.), der Fall der 
magistratischen Ernennung Sine inquisitione, nach dem Rechte des Breviars, und zwar 
auch nach nnserer Schrift, nicht vorkommt, da jeder magistratisehc Vormund Ex inqni- 
sitione iudicis gegeben ist (1, 7, 2). Dass sich dagegen in der Justinianischen Kodifikation 
das Recht der Cautio rem pupilli salvam fore erhallen hat, ist bekannt. 
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er&hren hatte, von selbst verbot. Ein Verfasser der Schrift, der 
mit Rücksicht auf die Behandlung des Stotfs in dem Gesetzbuche 
seinerseits den Stoff in der Bearbeitung der Institutionen ausschied, 
kann dann aber wiederum Niemand anders als der Gesetzgeber 
selber gewesen sein. Sehr viele und bedeutende Streichungen 
sind aus dem Umstände zu erklären, da&s sich der Autor durch 
die Rücksicht auf die Behandlung des Stoffs in der Kodifikation 
leiten Hess. Besonders gilt es von Streichungen von Stoff, der in 
den andern Teilen des Breviars nuf übereinstimmende Weise geregelt 
ist. Kaum dass der Verfasser in der Vermeidung von Doubletten 
viel weiter hatte gehen können^*'). Insbesondere haben die Insti- 
tutionen weithin den Sentenzen des Paulus den Platz geraumti 
Muss dies für sicher gelten, so liegt nicht immer klar zu Tage, 
warum der Geset^eber bei Uebereinstimmung in der Behandlung 
des Stofis der einen Ueberlieferung vor der andern, insbesondere den 
Sentenzen vor den Institutionen, den Vorzug gegeben hat. Immerhin 
ist ^ mir gar nicht zweifelhaft, dass der Kodifikator auch in dem 
Punkte der Auswahl die von ihm überall sonst bewiesenen Eigen- 
schaften bewahrt haben wird; verschiedene Umstände mögen ihn dabei 
bestimmt haben, hier die Fassung, die Paulus einem Satze giebt, 
dort die unmittelbare Verwendbarkeit seines Textes, während die 
Gaianische Ueberlieferung für die Aufnahme in die Kodifikation eine 
Zurichtung erfordert hätte^^^), an einem dritten Orte der Umstand, 
dass der Text der Sentenzen neben dem mit der Institutionen Gemein- 
samen noch weiteren Stoff überlieferte ^^^). Auf Fälle, wo die Epitome 
zu anatossenden oder benachbarten Texten der Sentenzen in dem Ver- 
hältnis steht, dass sie den einen beim Bau der Schrift verwertet, hin- 
gegen Text der Vorlage, der mit dem andern übereinstimmt, ausge- 
schieden hat, habe ich früher bereits (vgl. S. 104 u. 105) als auf einen 
Sachverhalt gewiesen , wo die Annahme der Berücksichtigung der Sen- 

'") Es giebt wohl den Schein von Doubletten. Z. B. iat der Inhalt von P. i, 13, 4 
grosBenteils auch in GV, 1, 2 pr. zu finden; immerhin wird, da38 dag Quotenprinzip 
Dicht erst bei einem Besiti von über achtzehn Sklaven in Betracht kommt, ausschliess- 
lich in den Sentenien erwähnt. Äehnlich ist das Verhältnis «wischen P. 2, 26, 1 und 
GV. 1, 6, 2: auch hier enthält der Teit der Sentenzen mehr, nämlich Jen anch bei 
Gaius fehlenden Teit, dass bei Rückkehr Iure postliminii die Gefangenechaft weg- 
linfpert wird. Beispiele der Art laasen sich mehrere erbringen. 

"■) P. 2, 22, 2 saj^: lege Julia de adulteriia cavetur, no dotale praedium maritua 
invila usore alienet. Diaa war von dem Gesetzgeber ohne Weiteres znverweaden. Anders 
was G. 2, 63 bringt: er fügt nämlich hinzu, die Vorschrift gelte, mag auch der Mann 
durch Mancipatio oder In iure cessio oder Usucapio Eigentum erworben haben, nnd es 
sei zweifelhaft, ob sie anch auf Fraedia provincialia Anwendang finde. 

'") G. 2, 62 n. 64 sagt daas der Pfandgläubiger, obgleich er nicht Eigentlmer ist, 
das lus distrahendi hat. P. 2, 5, 1 cum Int. giebt nähere Aosftihrungen. 
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tenzen als Motiv der Ausscheidung ohne Weiteres zu vermuten ist. 
Das Gleiche ist aber auch der Fall, wo mitten in einer Lehre die 
Schrift in der Wiedergabe der Institutionen aussetzt, und der ausge- 
schiedene Stoff im Auszuge des Paulus begegnet, oder wo ein 
in den Institutionen vorgetragener Glegenstand in der Kodifikation 
mosaikartig bald in der Gestalt der Sentenzen, bald in der Gestalt 
unserer Schrift wiederkehrt: denn wenn von der Kodifikationsarbeit 
im allgemeinen , so muss man von der Bearbeitung einer einzelnen 
Lehre um so eher annehmen, dass mit Sorgfalt und Urteil zu 
Werke gegangen ist und darum kein Zufall die Lücke verursacht 
haben wird. Hierzu gehört z. B. , wenn die Schrift (2, 8, pr. 1—6) 
das Intestaterbrecht des Ina civile mit besonderer Ausführlichkeit 
nach der Vorlage wiedergiebt (3, 1 — 11; 13 — 16), indessen einen 
einzigen Satz ausscheidet (3, 12), nämlich den Satz In legitimis 
hereditatibus successio non est, der dann bei Paulus und seiner 
Interpretation (4, 8, 4) begegnet. So ist bei Behandlung des liegatum 
per praeceptionem (2, 5, 7 = G. 2, 216; 217; 223) mitten heraus 
der Satz (G. 2, 219) gestrichen, den dann wiederum die Sentenzen 
haben (S, 8, 1), dass die Actio familiae herciscundae zu seiner Gel- 
tendmachung dient. So findet sich in der Lehre vom Erbschaftserwerb 
(3, 3, 6 = G. 2, 153—158; 161) die Ausführung des Gaius 
(2, 162; 163; 167; 169), dass sich der Erwerb der Erbschaft auf 
den freien, andererseits unwiderruflichen Entschluss, der sich auch 
in Pro berede gestio bethätigen kann, gründet, nicht in der Epitome 
sondern bei Paulus (3, 6, 17. 4, 4, 1. 4, 8, 6) ^"). Ja es lässt sich 
dann selbst annehmen , dass der Schriftsteller Stoff, der in der Vorlage 
zu einem Satze verbunden ist, auseinandergerissen, teils aufgenommen 
teils ausgeschieden hat, letzteres um Paulus sprechen zu lassen. So 
nimmt die Schrift in der Definition des deditizischen Freigelassenen 
(1,1,3) von den vier bei Gaius (1, 13) angegebenen Thatbeständen 
nur zwei auf, nämlich das Zeichnen mit einem Brandmal und die 
Auslieferung zu einer öffentlichen Strafe: die Sachverhalte der Fes- 
selung und der Ueberführung auf der Folter sind den Sentenzen 
vorbehalten (4, 11, 4 — 8. 4, 11, 3) ä'^). Und von den bei Gaius 

"*) Des SachverhaltE, dsBs HinilerjährigeD ReBtitntion dnrch den Praetor zn Teil wird 
(ö, 2, 163), ist C. Th. 2, 16, 1 Int. n. 3 Int., sowie P. 1, 7, 2 gedacht. 

"*) Gaius behandelt die folgenden Fälle, die ich, dem Texte des Scbriftatellera fol- 
gend, durch Ziffern nntcracheide : 1) qni aervi b dominis poenae nomine viacti saut, 2} 
quiboBve Stigmata inscripta sunt, 3) deve qnibus ob noxam i^naestio tormentis b4bitB sit 
et in ea noia fnisse convicti sunt , 4) qnive ut ferro ant cnm bestiis depngnarent traditi 
sint, inve IndumcnstodininveconiectifDerint. Hiervon finde ich in unserer Rchrift norden 
zweiten und vierten, und zwar in umgekehrter Folge, angegeben (qui poatadmissacrimina 
snppliciis rabditi et publice pro criminibuscaesi snot, — in qDomm focie vel corpore qnae- 
cumqae indicia ant igaeant ferro impressaaaat',BtitaimpressasaDt,utde1eri non posaint). 
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(3, 92) überlieferten Stipulationsformeln wiederholt die Epitome 
(2, 9, 2), ausser derjenigen für die Bürgschaft mittels Fideiussio, 
lediglich das Dabis-dabo: die Gaianischen Formeln Spondes-spondeo 
und Promittia-promitto liefert d^egen der Breviarauszug des Puulus 
(2, 3, 1 und 5, 8, 2 Int.) 3'»}. Die Zahl der Streichungen, die 
sich aus dem Umstände erklären, dass sich der ausgeschiedene 
Stoff übereinstimmend oder doch annähernd, wenn auch zuwei- 
len mit sonstiger Materie verbunden, in der Kodifikation an ande- 
rer Stelle, besonders in den Sentenzen ^^'^), aufgenommen findet, ist so 
gross, dass damit diejenigen, die noch einer Erklärung bedürfen, 
sehr erheblich geringer werden. Was dann die in der Schrift aus- 
geschiedenen Materien anlangt, an deren Stelle in der Westgothi- 
schen Kodifikation eine anderweite Regelung des Stoffes getreten 
ist, so sind die hierdurch entstandenen Lücken zum Teil sehr 
umfangreich. Die Regelung, die das Breviar liefert, ist im Wesent- 
lichen die des späteren Römischen Rechts und findet sich demnach 
nicht im lus, sondern in den Leges, dem Codex Theodosianus und den 
Posttheodosianischen Novellen. Aus diesem Grunde sind insbesondere 
die eingehenderen Erörterungen des Gaius über die obrigkeitliche 
Tutel und Kuratel (1, 182; 183; 185—187; 198) gestrichen: die 
Schrift begnügt sich mit der Bemerkung, dass in Ermanglung des 



"") Eb fehlt von der Gaianischen Aoftäblung, ausser, wie sich tdd Belbst versteht, 
der FideipromissiODsformel , nnr die Formel Facies-f&ciam. 

*") Ich lasse bezSglicheD Texten des Gaiua den koTregpODdiereoden Text der Sen- 
teaten folgen. 1, 53 — 3, 5, 1. 1, 191 (der Tntor haftet Post pubertatem Tutelae 
indicio) =: 1, 4, 3 (der Tutor haftet Post flnitara tntelam bei Beharren in der Ädmi- 
nistrotio anf Rechnungslegnng nicht Tntelae, sondern Negotiorum geatomm). 2, 89 n. 
95 ::z b, 2, 2 (die Qaaestio des Gaine, ob anch dnrch freie Personen BeBitierwerb lu- 
lässig ist, wird bejahend entschieden). 2, 112 n. 113 — 3, 4, 1. 2, 251; 253—257 = 
4, 2, 1 and 4, 3, 1 n. 3. 2, 351 = 4, 3, 3 (Geltung des Senatuscansnltnm Trebellia- 
num statt der Stipulationes emtae et venditee bereditatis). 3, 2Ö8 = 4, 4, 2—4. 2, 283 
(irrtömlich als Fideikommiss und Legat zn riel Gezahltes, nicht aber Et causa falsa 
als Damnationslegat id viel Gezahltes kann cnrückgefordert werden) ^3, 9, 76 u. 
4, 3, 4 (ist ein in einem späteren Testament oder Kodizill widerrnfenes Legat anabe- 
lahlt, so kann es zurftckf^efbrdert werden; wer ohne Einhaltung der Quart die ganze 
Erbschaft als Universal fideikommiss entrichtet, kann nicht znr&ckfordem). 3, 91 (Con- 
dictio indebiti) = 4, 3, 4. 3, 103 (Unznlässigkeit der Stipulation xa Gunsten einer 
anderen Person als des Oewalthahers) = 5,3,2 u. 5, 9, 1. 3, 104 (Unfähigkeiteines 
Sklaven zur Kingehnng einer Schuld) — 2, 13, 4. 3, 106 = 4, 11, 7. 3, 121 = 1, 
20, 1. 3, 176 (Begriff der Novation) = 5, 9, 1, 3, 179 (Giltigkeit des Pactum poste- 
rior) = 1, 1, 1. 3, 209 nr 5, 3, 2 n. 5, 7, 3. 3, 220— 225r=5, 4,1; 8; 4; 6, 7; 10. 
Ich will noch darauf hinweisen, dass fiir die Sätze des GaiuB über das Hilitärtestament 
(2, 109; 110; 114) die Sentenzen Nichta weiter liefern, als dass der Eaussohn, der 
Soldat gewesen ist, sowohl Communi iure, als auch Proprio iure testieren kann (3, 4, 3); 
vielleicht meinte der Gesetzgeber, dass damit schon Alles gesagt ist. Hit Bezug auf die 
Leges entspricht G. 2, 70 n. 71 einer Novelle Tbeodosius II De allnvionibus et palu- 
dihn« et pascnis (10, 1). 
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testamentarischen und gesetzlichen Tatore Vormünder Ex inquisitione 
iudicis gegeben werden ^'^), und fiberlässt Alles weitere den Samm- 
lungen der Leges ^'^}. Das Gleiclie ist sodann der Fall mit den 
ErÖrternngen des Gains über die Testamentsfornien (2, 103 — 108), 
das pmetorische Testament inbegriffen (2, 114 — -117; 119 — 131; 
147 u. 141)")^^), aber auch über die Form der Eibeinsetzung und den 
Gebmuch von bestimmten Formeln für letztwillige Geschäfte über- 
haupt (1, 149. 2, 116; 117; 186; 267; 289)321). jjierzu gehört 
ferner auch das Recht der Nachfolge in den Nachlass eines Frei- 
gelassenen. Sitz der Materie im Breviar, soweit es sich um die Erb- 
schaft eines Freigelassenen Römischer Civität handelt (G. 1, 35. 3, 
39 — 54), ist die früher genannte Novelle Valcntinian III (vgl. S. 89): 
daneben wurde eine kleine Zahl von Sätzen dem lus entnommen, 
doch auch hiev nicht nach den Institutionen, sondern in der damit 
übereinstimmenden Fassung der Sentenzen ^^^). Hingegen ist von 
den bei Gaius (S, 55 — 71) ausführlich entwickelten Sätzen über das 
Schicksal des Nachlasses eines Latinen in einer Konstitution des 
Codex Theodosianns die Rede ^^^). Hierzu gehört aber vor allem der 



"*) Auch das Fehlen von Texten, die dem Vormnnde Verfüguogsfreiheit über Mön- 
delvermögen zuerkennen oder das Recht einer Bekräftigung der vom Mündel vorgenom- 
menen Geschäfte gewähren, dürfte hierin gehören (vgl. Cßnrat [Cohn] S. 192). Das 
Fehlen der Texte, die anf eine, wenn anch beschränkte Handinngsfähigkeit des Pupillen 
weisen, dnrfte sich aus der in den Sentenzen (4, 11, 7) begegnenden Gleiehstellnng des 
Pupillns mit dem Fariasna erklären. Die in Frage kommenden Stellen in den Institu- 
tionen sind die folgenden: 2, 64; 80; 82—84. 3, 91; 107; 109; 119. 

"■) Die Texte sind zusammen gestellt bei Conrat [Cohn], S. l&l — 186. 

"°) Das Recht der Kodifikation mit Bizug auf die Tes tarnen tsformen ist veraeichoet 
a. a. 0., S. 361—372. Es wird hiernach im Breviar noch weiter zwischen dem civilen 
und dem praetorischeo Testament unterschieden: der Gegenaati betteht dann m. E. 
darin, dass beim civilen Testament erforderlich ist, daaa die Zeugen mit dem Inhalt des 
TestamentE bekannt werden, mögen sie et auch nicht vorleben (C. Th. 4, 4, 3 Int. 
etiamsi non relegant testamentnm) , während bei dem praetoriBcbsn, das darum eine 
grössere Zeugenzahl erfordert, die Unterzeichner nicht la wiesen brauchen, was in der 
Testamentsurkunde enthalten ist (Nov. Theod. 9, 1, 2. . rogatis testibus Septem numero 
nee ideo infirmari, i^nod testes nesciant, quae in eo acripta sunt testamento). 

■") Vgl. über den Stand des Rechts im Breviar V a. 0., S. 58 n. 59, 181, 372 o. 373. 

'") 3, 60 = 3, 2, 1. 3, CI=3, 2, 3. 3, 62 z= 3, 2, 2. 

"') Nämlich in einem Geeetse Konstantins (2, 22, 1). Das Vermögen fällt, wie ehedem, 
Iure pecnlii dem Freilasser zn. Es scheint indesaen, dass bezüglich der Personen, denen 
das Vermögen im Falle Vorveraterbens des Freilaasers gebührt, die bei Gains (3,64 sq^.) 
stark angefochtene Meinung gelten soll, dass sie die gleichen sind, denen in demselben 
Falle die Erbberechtignng in den Kachlass des Freigelassenen Römischer Civität zustand, 
ftlso die agnatischen Kinder. Es heisst nämlich in der Konstitution selbst: omne 
pecalinm eins a patruno vel a patroni filiis sive nepotibns, qni nei^uaquam ins agnationis 
amiserint, vindicetnr. Ist die Annahme richtig (vgl. Note 281), dass nach der Auffassung 
des Breviars die Agnation durch Kapitisdeminntion nicht berührt wird, so sind es nicht 
sowohl die agnatiscben Kinder schlechtbin, als die agnatischen Kinder, dis nicht eman- 
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Inhalt des vierten Buclis, Denn das Westgothische Gesetzbuch ent- 
hält ja das den Hauptiiilialt des vierten Buchs der Institutionen 
ausmachende Recht über das bürgerliche Verfahren in aller Aus- 
führlichkeit und zumeist von einem Inhalt, der von dem bei Gaius 
überlieferten Rechte stark abweicht ^^*), sodass auch seine Darstellung 
des Verfahrens nur in verschwindendem Masse hätte verwertet wer- 
den können : dass die Aenderung des Prozesses die Schrift auch im 
Punkte der Dai-stellung der Doppeltheit des Rechte berühren musste, 
habe ich bereits erwähnt (vgl. S. 2 1). Dieser Umstand hat dann offenbar 
den Autor mit bestimmt, das ganze vierte Buch fallen zu lassen, 
obschon ja nicht aller prozessualische Stoff veraltet war und noch 
mehr nicht aller Stoff, den Gaius im vierten Buche zusammenstellte, 
dem Verfahren angehörte. Hätte sich solcher Stoff für Wiedei^abe 
an der Hand der Vorlage geeignet ^^^), so zog der Autor vor, ihn 
in der Fassung der Sentenzen oder sonstwie aufzunehmen. Hierzu 
gehört vor allein das Recht der Actiones adiecticiae qualitatis (4, 
(}g_74'')32ej^ der Actiones noxales (4, 75— 80)32^), aber auch 
Sonstiges ^2^). Zuweilen wird man in der Regelung, die dem in 
der Bearbeitung des Gaius übergangenen Rechtsstoff von dem 
Gesetzbuche zu Teil wird, kaum eine solche zu erblicken haben. 



lipiert worden sind. So druckt sich denn ancU die Interpretation odb: facnltatem illina 
patronne vel patroni filii vel neputes, qni tarnen per virilem lineam descendunt (vgl. 
Kote 23) et emancipati non fuerint. 

*") Eine Zuaaninienstellung der auf das bürgerliche Verfahren bezüglichen Texte nach 
dem Rechte des Breviars vgl. a. a. 0., 8, 470 ff, 

'") Soweit nicht aach hier die spätere Kaisergesetzgebnng eingegriffen hat, vas 
hinsichtlicb der Aktionenverjährung (vgl. G. 4, 110 u. 111) der Fall gewesen ist 
(vgl. a. s. 0., S. 16 ff.). 

■") Vgl. die Texte des Breviars a. a. 0., S. 249—233. Im Wesentlichen kehrt hier, 
was (iains giebt, wieder. Es fühlt indessen die Actio tribatoria, was gewiss >ein Zn&ll 
sein wird. 

'") Vgl. die Teite des Breviars a. a. 0., 8. 253. Es fehlt Erwähnung der Haftung 
des Hausvaters für die Delikte des Haussohna und daher auch die Bemerkung des Gaius 
über die Noiae datio (4, 79) (vgl. Note 291). Ferner wird unt«r den Noialklagen nicht 
die Actio iniariaruni aufgeführt (O. 4, 76), vermatlich wegen P. 5, 4, 20, welcher 
Text fnr den Fall einer seitens eines Sklaven verübten Injorie die Pön nicht in einer 
Privatstrafe besteben lösst. Es fehlt auch eine G. 4, TS entsprechende Erörterung: dass 
die Persona in potestatc dem Gewalthaber Ex delicto aktionen massig nicht verhaftet ist, 
mochte Belbstverst und lieh erscheinen, während das Weitere Quaestio ist. 

'") Beispiele. Steigerung in dupluin bei Inficiatio (4,9) nnd Plnspetitio (4,53—53^): 
vgl. die Teste des Breviars a. a. 0., S. 499 u. öOO. Kompensation (4, 61; 6.'); 66): 
vgl. a. a. 0., S. 310 n. 311. Uebergang der Aktionen auf den Erben (4, 112 n. 113): 
vgl. a. a. 0., S. 14— IG. Infamie (4, 182): vgl. a. a. 0.,S. 14H ff.(die Infamie als Folge 
einer Verurteilung mit einer Kontraktsklage ist verschwunden). Auch der Besitzschutz 
(4, 138 sqq.) gehört hierher: vgl. a. a. 0-, S. 212, 213, 217 ff. 

Verband. Kon. Akad. v. Weteaech. <Atd. I.etterk.) N. R. Dl. VI. N°. 4. 9 
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die den bestehenden Status Römischen Rechts lediglich kodifiziert. 
Im Besonderen scheint es mit Bezug auf die Materie des Damnum 
iniuria datum {3 , 21 0— -319) ^^^) und die Kigentumsersitzung 
der Fall zu sein *^''). 



"■) Vgl. die Texte des BreviarM a. a. 0-, S. '297 ff. Es scheint, doss nach der Anf- 
fassung des Breviats der Ansprach wegen Sathbeschädi^iinj! stels aaf das Doppelte geht 
nnd nicht sowohl die, als eine Lei Ai^uilia ist (vgl. P. 1, 10, I Int.). 

'") Die Eigentumsersitznni; kommt im Breviar nur als Longi tempori» poasessio vor 
(vgl. die Texte des Breviars it. a. 0., S. 19fi u. 137), was dann die völlige Streichnog 
der aof die Usukapion Ixifindlichen Siitze in unserer Schrift zur Folge haben nrnsste 
(vgl. S. 41 u. Note 72). Mit ihr ist dann aneli die Bona ilde possessio, die bei Gaine 
überwiegend als der Vorposten der Usukapion erscheint, ausgeschieden worden (vgl. S.41). 
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^ 19. SchlussausfäliTungen. 

1. Nach alledem darf aiigenummen werden, dass unsere Schrift 
ein Produkt aus der Feder des Westgothischen Kodifikators ist. Zum 
Sctüuss sei dann noch eine Anzahl von Momenten erwähnt, die sich 
diesem Ergebnis in besonders glücklicher Weise einfügen. Zunächst 
dass die Bearbeitung der Institutionen, die im Westgothischen Gaius 
vorliegt, den eigenartigen Charakter trägt, ein den geltenden Status 
des Rechts repraesentierendes Werk zu sein. Das verstand sich bei 
einem Produkte, das Kodilikationswerk ist, von selbst, zumal für 
den Westgothistiheii Gesetzgeber, dem es nach dem Commonito- 
rium, mit dem er das Gesetzbuch ciideitet, bei der Kodifikation 
lediglich auf unmittelbare Rechtsanweiidung ankam. Wer sich 
dagegen ohne gesetzgeberisches Mandat die Aufgabe stellte, das 
alte Institutionenbuch einer Bearbeitung zu unterziehen, konnte sie 
sehr verschieden auffassen, und kaum wird einer Periode der 
Rhetorik und der anti(|uarischen Interessen, wofür doch, im Westen 
des alten Reichs, die Zeitläufte zu gelten haben, innerhalb deren 
die Schrift entstanden ist, die Erfassung der Aufgabe in dem Sinne 
unserer Schrift die kongenialste gewesen sein. Dann verstand sich aber 
auch von selbst, dass der Kodifikator bei seinem Vorhaben, den Gaius 
zu einer Darstellung des zeitgenössischen Rechts zu gestalten , anders 
verfahren ist, als bei den übrigen Teilen des Gesetzgebungswerks, 
obschon natürlich auch diesen die gleiche Aufgabe gestellt war, den 
geltenden Status des Rechtes anzuweisen; mit andern Worten, dass 
er nicht den Originaltext reden Hess und nötigenfalls mit einer 
Explanatio begleitete, sondern lediglich einen umgearbeiteten Text 
aufnahm. Denn die Leges waren ja im Grunde das Recht der 
Zeitgenossen, vertrugen aber überdies, Einzelgesetze wie sie waren, 
nötigenfalls eine Scheidung in Veraltetes und darum Unbrauchbares 
einerseits, in Zeitgemässes und Geeignetes andererseits. Aber auch bei 
Paulus Hess sich, der ganzen Art des Werkes nach, ohne grosse 
Mühe, was zur Aufnahme in das Gesetzbuch , sei es auch erst 
mittels Hinzufügung einer dem Namen nach unter der Flagge einer 
Interpretation segelnden Erklärung, sich eignete, von dem Uiige- 
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eigneten scheiden. Bei Gaius hingegen wäre es nur zu einem 
Teile durchführbar gewesen, der Aufgabe, die sich der Gesetz- 
geber gestellt hatte, iinf dem Wege zu geniigen, dass er den alten 
Schriftatelier, sei es auch nur im Auszug, sprechen Hess und durch 
eine Expianatio dem geltenden Hechte anpasste. Um von andern 
Gründen, die eine Ausfuhrung für die Aufnahme unverwendbar 
machten, zu geschweigen, war dos Obsolete mit dem in Geltung 
Gebliebenen weithin deruiassen verquickt, dass eine Scheidung für 
die Zwecke der Kodilikatiün nicht möglich war, andererseits aber 
zugleich im Verlmitnis zu dem Aktuellen derart eingreifend und 
dominierend, dass es auch nicht durch die Fassung einer Explanatio 
ausgeschieden werden konnte. Lehren, wie z. B. die von den Tria 
genera libertatum, von den Ehehindernissen und manches Andere, 
Hessen sich unter Verwertung der Institutionen gar nicht anders 
darstellen , als es geschehen ist. Dann mussten sich aber auch die 
Partien, die die in den andern Teilen des Gesetzbuchs eingeschla- 
gene Methode vertragen hätten, fügen, da auf die Arbeit doch nur 
eine einzige Methode angewendet werden konnte, zumal Nichts 
hinderte, wo die VorInge unbearbeitet verwendbar war, den reinen 
Text der Institutionen in die Bearbeitung aufzunehmen. 

2. Die Schrift lässt sich, um hiermit unsere letzten Erörterun- 
gen zusammenzufassen, sehr füglicli als das Werk eines Kodifikators 
erklaren, was sie nach dem von uns gewonneneu Ergebnisse 
in der That auch ist. Es darf dann noch darauf hingewiesen 
werden, dass, wenn nach demselben der Urheber unserer Schrift 
als germanischer Gesetzgeber sich erweist, dieser Umstand Auf- 
schluss über einen bisher noch nicht aufgeklärten Punkt liefern 
kann. Ich habe bereits bemerkt, dass unter den Erwerbsweisen des 
Eigentums die Okkupation unvcrmeldet bleibt, aber auch unter den 
Accessionsfällcn die Insula in flnmine nata nicht erörtert ist (vgl. 
S. 41). Gaius (2, 66—69) nennt zwei OkkupationsfäUe, den Fang 
der Tiere und Aneignung der Sachen der Feinde. Für die Aus- 
scheidung dieser Erwerbsweisen ist bisher eine Erklärung nicht 
gegeben. In den Römischen Rechtscjuelten haben sie sich, wie man 
weiss, erhalten (I. 2, 1, 12 — 17 u. 22). Dass gerade der West- 
gothische Kodifikator sie abgeschafft hat, ergiebt sich aus seinem 
Gesetzbuche nicht: es schliesst allerdings, soweit ich sehe, keinen 
Satz ein, der sie als Erwerbsweisen anerkennt, andererseits ans 
den freiHch nur mangelhaft erhaltenen Quellen des Codex Theo- 
dosianus oder der Sentenzen keinen Satz aus, der sich auf sie 
bezogen hätte. Wohl aber lässt sich von dem Standpunkte eines 
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germanischen Gesetzgebers begreifen , dass er ihrer iiiclit Erwähnung 
thiit. Dass z. B., wie Gaius (2, G9) sagt, Quae ex hostibus capi- 
untur , wobei man doch in erster Linie an Beute denkt , nach 
Naturalis ratio dem Okkupanten zufällt, wjderaprach germanischer 
Rechtsauschnuung, konnte dann aber in einem germanischen Reiche 
natürlich auch niclit für den nichtgennanischen Teil der Bevölke- 
rung gelten: „Sache des Heeres ist die Verteilung der Kriegs- 
beute". ^^') Entsprechende Gründe mochten den germanischen Ge- 
selzgeber von der Aufnahme des Satzes, dass Alles, was krenclit und 
fleucht, Omuia quae terra mari coelo capiuntur (G. 2, 66), nach 
Naturalis ratio der Okkupation unterliegt, ^^^) und von der Aufnahme 
der im Röiniächen Rechte hinsichtlich der Flussinsel geltenden Regel 
(G. 2, 72) abhalten. ^^^). Dass auf dem Boden des Römischen Pri- 
vatrechts in den germanischen Reichen germanische Rechtsanschauung 
sich fühlbar machte, können wir selbst in blossen Littemturpro- 
dukten der Zeit beobachten. ^^*) 



"') Vgl. Brnnner, Deutsche Rechtste seh. II. 126. Die Äassernnj; des Verfassers be- . 
zieht aich auf das Fränkische Recht (v^;!. aucli S. 77, wo von dem Anteil des Kön'^ 
an der Kriegaheute die Rede ist). Doch darf angenommen werden, dass daa bezeichnete 
Schicksal der Beute einem germaniscben Prinzi|;e entspringt. 

"•) GainB (2, 67) spricht von dem Fange voaVeraehestiae Vögeln und Fischen. Stobbe, 
Handb. d. Deutschen Privatrechta ' II. 6()4, lässt mit Bezug auf das Wild nnr den Grund- 
besitzer, in den Gemeinde Waldungen den Gemeindegenossen jagdberechligt sein, abwei- 
chend von dem Romis':he\i Rechte. Das Recht, in öffentlichen Genässern Kische zu 
fangen, habe zanächst Jedermann zugestanden, sich indessen früh als Regal entwickelt. 
Anch bezüglich der Vögel gilt Eigentümliches nnd vom Riimischcn Rechte Abweichen- 
des, ingleicheu auch hinsichlich der Bienen, deren Gaius (2, 68) neben den Tauben 
als Tiere, die den Animua revertendi besitzen, gedenht (vgl. Stobbe.a a.D., 8. 655 — 660): 
mit Bezug auf Bienen hat sich der Weatgothische Gesetzgeber ausdrücklich geäussert 
(I^i Visig. 8, 6, 1). 

'") Stobbe, a. a.O., 8. 163, meint, dassim Deutschen Rechte frühzeitig die Insnlain flu- 
mine nata für regal galt. Vgl. auch Schröder, Lehrb. d. Deutschen Rei;htsge8ch. " S. 535. 

"*) Mich will bedanken, dass es insbesondere in der als Consultalio veteris cuiusdam 
ioriBConsulti bekannten Schriftder Fall ist (ed. Krüger, Coli. librorumior.Anteiust. III. 203 
squ.). In vier von sechs Rechtssachen, die die Kapitel dieser Schrift erörtern, wird auf 
Anfrage über verschiedene Angelegenheiten einer Frau Auskunft erteilt. Ist ein Tei- 
Inngsvertrag in Sachen der Frau bindend, wenn der Mann die Frau zum Abschlnsse 
gezwungen, oder wfun er ohne "Wissen der Frau abgeschlossen hat (Capp. 1 n. 2)? Ist 
ein in Sachen der Frau ergangenes Urteil von Kraft, wenn der Mann vor Gericht itir 
sie ohne Pro zessv oll macht aufgetreten ist (Cap. 3)? Urteilt ein Ehem'ann, der ein 
Richteromt bekleidet, über einen am Vermögen der Frau von Sklaven verübten Dieb- 
stahl , mit Einbruch, in eigner Sache (Cap. 8)? Vom Standpunkte des Römischen 
Rechts liegt eine verneinende Antwort auf diese Fragen, «ie sie auch vom Verfasser 
erteilt wird, auf der Hand: der Zweifel, der die Anfrage veranlasste, wird sich aus einer 
durch die germanische Auffassung des Gatten Verhältnisses als Munt beeinflussle Rechts- 
anschauung erklären. In einem fünften Falle handelt es sich darum, ob das von 
dem mütterlichen Grossvater dem Enke! Hinterlassene ihm verbleibt, oder die Mutter, 
consors, etwa um deswillen, weil sie am Eigen des Kindes Niesa- 
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3. Erklärt das Ergebnis, dasa die Schrift ein Produkt des Kodi- 
fikators ist, eine Lücke, die am füglichsteu auf germanische Rechts- 
auffassung zurückzuführen sein wird, so kann schliesslich noch 
bemerkt werden, dftss auch die sprachlichen Erscheinungen der Schrift 
trefflich zu der Annahme passen, dass der germanische Gesetzgef>er 
ein Westgothisclier Gesetzgeber gewesen ist: denn die Schrift zeigt 
in der Sprache Aehnlichkeiten mit den Westgothischen Gesetzen, die 
in der Lex Visigothorura zusammengestellt sind, insbesondere den 
ältesten ^^). Diese Aehnlichkeiten sind aber besonders stark mit 
den Produkten, die, selbst wenn sie nicht ausschliesslich Werk des 
Kodifikators des Breviara sein sollten, dennoch in sprachlicher Hinsicht 
als ein Westgothisches Dokument gelten können, indem sie sowohl 
Westgothischer Bearbeitung unterlegen haben, als auch die Sprache 
de^ WL'stgothischen (Jesetzgebers, der sie sich zu eigen machte, 
beeinflussen mussten: mit der Interpretation zu den übrigen Teilen 
des Breviars und den Sentenzen im Besondem ^^% 



brauch besitzt, sich f^eltead machen darf (Cftp. 7a). Dem Verfasser ist die verneinende 
Antwort anch hier ganz selbstverständlich and die Erbrin^rnnf^ eines Nachweises mittel $ 
Quellenbelegs {C. Th. 8, 18, 7) ein Unternehmen, das lediglich den Zweck verfolgt, 
der anwissenden RnstizitÜt and Unbilligkeit der Chikane, denen man nicht anders als 
mittels Texten beikommen könne, zn «ehren. Liegt dunn nicht anch hier dem die An- 
tn>ge veranlassi-'ndcn Zweifel Beeinflnssnng dnrch einen germanincb rechtlichen Sachver- 
halt, den Beisitz der Witwe mit dem Kinde, der ihr die Nutzniessnng gewährt, zu 
Qmnde? Leicht künnte dann jene Witwe, die anf das ihrem Sohne zugefallene gross- 
väterliche Gut Anspruch inachte, im Beisitz mit ihrem Sohne, worauf ihre Bezeichnang 
all Konsortin im Besitze trefflich passt, sich befunden and das dem Sohne äberkoin- 
mene Out lediglich znr Nutzniessung beansprucht haben, yeie ja anch die Anfrage das 
in Betracht kommende Anrecht der Mutter mit dem ihr znetehendcn Niessbranch in 
Verbindung bringt. Steckt dann vielleicht hinter jener Ignoranten „Enstizität", der 
man nur durch Wiedergabe der Teste Rümischen Kcchts beikommen kann, neben der 
ihr vom Autor imputierten Unkunde Römischen Rechts doch anch wieder germanische 
Rechlsweislieit? Ja ist vielleicht „ignorante Rnatizität" im Sinne des Äotora nichts 
anders als ein Scheltname für Germanische Rechtsweisheit ? Im Burgnndischen Reiche, 
in dessen Gebiet nach einigen Anzeichen die Hntstehung der Cousultatio fallt, hatte 
sich das Institut des Bcisitzcs erhalten, 

"■) Vgl. Hitzig S. 2i;). Vgl. auch Zeumer, a. d. Note :!06 a. 0. , 5IIII. 470 u. XXVL 108. 

'") Vgl. Hitzig S. 21!» u. 220. An letzterer Steile bemerkt Hitzig, dass sich in 
(iV. und der Interpretation zu den Sentenzen dieselben Eigentümlichkeiten der Sprache 
feststellen lassen (ijuamdiu im Sinne von doneo, contingo im Sinne von contrectare, 
teuere im Sinne von belangen und Sonstiges [vgl. a. a. U., S. 220 Note 7|). 
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Die reell tsstehrnden ICilterD »erweiaen »af ilie Noten , schwge rechtsstehende Ziffern 
auf die Seiten des Textes der vorstehenden AbhanilluDg. 



TexU des We»(go(kUcheu Qaiii», die in der coraUieruteu Abhandlung 
aufye/ahrt »lad i). 



, 1 pr.-i 16 [7 35 35 43 54 55 157 

, 1, 1 17 36 lü7 152 206 

,1,3 17 37 73 73 

, 1, 3 8 17 35 40 114 J26 239 247 

, I. 4... 3 17 32 35 .96 36 39 43 

73 152 158 206 239 239 280 

, 1, 5 8 40 



, 1 , 6 8 40 88 

,1,7 8 40 81 152 

, 2 pr 10 32 39 1U9 206 311 

,2,1 36 109 206 

, 2, 2 32 45 163 

, 2, 3 11 45 109 

, 2, 4 45 

, 3 pr. 16 202 

, 3, 1 i 37 261 

,3,2 13 3i9 68 117 

, 4 pr 6 3K 43 351 

,4,1 12 33 149 204 

, 4, 2 13 23 

, 4, 3 23 3!) 247 

, 4 , 4 23 3!) 

, 4, 5' 23 33 

,4,6 23 39 248 

, 4, 7 23 39 251 

, 4, 8 . .,33 117 152 152 300 238 

, 4, 9.. 24 43 56 5S 91 122 152 

155 157 

, 5 pr 6 16 

,5.1. . 73 75 75 75 75 7,S 153 



14 43 147 205 
14 



, 6 pr 16 

fi, l 8 55 201 

S, 2 JOS 201 311 

S, 3 J5 44 93 148 153 

T , pr 16 iO 63 

7,1 6 ii U 22 32 40 127 

129 261 



1, 7 


2 


. 6 14 39 40 129 236 310 








2, 1 


1 


11 12 i5 18 147 152 152 


3, 1 


2 


4J 43 141 147 147 


3. 1 


3 


41 44 57 147 147 


2, 1 

3. 1 


4 


. 8 10 12 24 41 53 62 97 
99 147 147 163 

... 8 12 JI 58 61 62 147 


2, 1 


6 
7. 


.... 82 23 23 ^J 61 147 




147 221 


3, 3 
2, 2 


pr. 

1 


13 16 74 8 L 136 153 201 
10 16 44. 153 




2 
3 
pr. 

l 
2. 


. . 44 152 








. . 25 29 30 32 99 




. 8 29 30 69 


2, 3 


33 31 39 43 44 91 95 103 




3 
4 


. 73 75 75 95 152 


2. 3 


23 105 



E Titel sind ii 
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2,8,5. 111 113 121 163 279 301 

2 , 3 , 6. ... IJ 23 32 32 32 87 126 

136 152 

2. 4 pr 18 152 262 

2, 4, 1 24 

3, 4, 2 39 

2, 4, 3 69 

2, 5 pr 16 236 

2,5,1 236 273 

2, 5, 2 41 105 106 

2, 5, 3 23 

»)2, 5,5 162 152 

2. 5, 6 29 41 102 373 

2, 6, 7 8 10 J2Ö 162 236 

2, 6 4 10 107 232 

3, 7 pr 10 16 23 

2. 7, 1 152 

2, 7. 3 36 

*)3, 7, 6 23 86 106 

2, 7, 7 42 

3. 7, 8. 13 23 62 106 106 107 237 

273 



2, 8 pr. ( 



12 32 32 97 126 330 220 

i2 98 126 

10 12 23 21 41 126 146 

152 230 

. 6 12 22 23 32 126 151 

132 152 153 331 

11 i2 34 J26 

.. 11 J3 76 136 151 152 



2, 8, 6 ... 10 32 33 24 41 96 2 

2, 8, 7 10 24.95 1 

2, 9 pr 1 

2, 9, 1 152 ] 

2, 9, 2 .. U 109 i27 138 146 1 

S 

3, 9, 3 44 70 138 1 

3,9,4 23 44 138 152 S 

3,9,5 20 138 152 1 

2, 9, 6 1 

2, 9. 7 32 138 ä 

3, 9, 8 1 

2, 9, 9 1 

2, 9. 10 ] 

3, 9, 11 43 138 139 1 

3, 9. 12 43 58 140 141 1 

») 2, 9, 15 ] 

2, H, 16 58 nO 141 S 

2, 9, 17 .. 23 68 HO HO 113 1 

2, 9, 18 141 152 287 S 

2, 9. 19 287 £ 

2. 9, 20 ".. i 

3, 10 pr 

2, 10. 1 23 46 J 

3, 10, 3 46 63 114 114 'i 

2. 10, 8 46 56 114 114 j 

183 ] 
2, 10, 4 46 114 114 115 1 

2, 10, 5 46 114 114 115 1 

3, 10, 6 II 46 114 ^ 



Texte der ImtUidionen de» Qava , di 
AbkmidUng aufgeführt » 



1 der vorttehenden 



1 5 17 21 

2 5 17 

3 5 17 

4 5 17 

5 5 17 



') 2, 5, 4 = G. 2, 205. 

') 2, 7, 3—5 ^ G. 2, 260 u.261. 

') 2, 9, 13 u. U = G. 3, 135; 136; 

•) 1, 10 n. 11 = G V. 1, 1 pr. 



6 5 J7 2i 341 

7 5 17 

8 16 17 

9 16 

8)12 17 73 

13 8 17 57 40 104 126 239 

14 92 104 



,y Google 



lö 17 37 339 

16 n 

17... 17 36 37 71 73 79 111 20« 

18 37 79 213 218 

19 37 318 

■20 37 79 8J:.218 

gl 37 

22 101 

23 17 33 39 39 39 

24 17 32 39 

26 17 32 39 1Ü4 239 

26 17 239 239 

37 92 302 

28 17 

29 37 101 103 110 HO 241 

30 37 102 HO 119 

31 HO 119 

32 102 103 110 

33« 103 119 

32'' 92 

n" 92 

33 92 

34 92 103 

35.17 71 71 73 73 79 i28 133 206 

7) 37 8 40 87 

38 8 79 80 216 

39 40 

40 8 214 

41 318 

43 32 

43 89 

44 79 206 

45 39 

46 11 32 45 

47 88 101 

48 16 

49 112 

8)52 7 32 58 

63 38 101 817 

54 71 

55 6 12 68 103 

56 101 103 118 125 

57 101 102 125 

58 12 

»)6I 12 



63 3+38 

64 153 200 238 

65 119 125 

66 37 102 119 

67 101 102 103 104 

68 101 103 103 104 119 

69, 101 102 103 119 

70 101 102 103 119 

71 101 102 103 119 125 

72 101 102 103 119 

73 101 102 103 

74 101 103 103 

75 101 loa 103 

76 101 102 125 

77 101 102 136 

78 101 102 

79 101 103 

30: 101 102 119 

81 101 103 

82 24 123 163 

83 24 163 

84 24 303 

85 24 101 

86 24 101 

87 103 126 

88 303 

89 24 57 58 303 

90 155 303 

91 57 122 303 

9i 101 103 103 

93 103 125 

94 103 125 

95 103 

96 103 

97 16 

98 73 

99 73 76 

100 73 306 ' 

101 14 205 206 

108 205 

103 14 43 

104 14 43 

105 306 341 

106 25 

107 205 



') 1, 36 = aV. 1, 1, 5. 

•) 1, 50 n. 61 = G V. 1, 3 pr., 1 n. 2. 

') 1, 69 n. 60 = GV. 1, 4, 1 n. 2. 
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lO'J.. 



113 



117 112 

118 112 

US" U2 

119 112 lao 

UO 112 130 

131 112 l;tO 

122 112 130 

123 112 

124 16 

125 10 

126 16 

127 16 

128 8 55 

129 103 

130 50 

131 5 

132 13 4, i 4-7 +a MS 

'n)13+ 112 204 341 242 

135 113 

135" 112 

130 113 

137 112 

137" 112 

13S 7!) 112 206 

139 113 

14Ü 112 

Ul 113 

■ U2 16 

1+3 16 

Ul 14 39 12C 129 

145 12G 

146 14 39 139 

147 39 91 

US 126 

149 X26 128 
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135 11 129 

156 32 33 

157 126 

153 113 

159 111 IIS 121 379 279 

160 92 in 113 113 121 121 

379 279 302 

161 111 113 121 279 279 

162 111 113 121 379 279 301 

163 in 113 ^19 379 

164 14 

165 11 14 38 

160 11 

\W ") 113 

167 71 133 

163 126 

169 136 

170 126 

171 126 

172 126 

173 126 

174 126 

175 126 

176 126 

177 126 

173 126 

179 126 

180 136 

ISl 136 

132 127 

183 127 

184 G 17 

135 127 241 

186 127 

187 ITi 

n'i 25 

189 6 58 

190 ") 126 

191 126 317 

193 126 130 
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'■) Der Text ist a. a. U. ei 
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U^b 126 

195= 126 

196 35 44 

197 6 

198 127 Ul 

199 310 

200 24t 310 

Duch 2. 

1 4 15 

2 51 

3 19 

4 19 

5 19 

6 19 

7 19 130 

8 19 19 

9 19 55 153 

10 51 

11 19 

■ 12 41 42 

13 41 43 

14 « 44 58 58 

14" 130 

16 130 

Iß 130 

17 ISO 

18 130 

19 130 

20 130 

31 lao 

32 130 131 

23 130 

24 131 241 

25 130 131 241 

26 130 131 

27 130 131 

28 131 

29 130 131 

30 131 

31 130 131 

32 131 

33 130 131 

34 131 136 

35 131 136 

36 131 136 

37 131 136 

38 131 

39 131 

40 6 ^'5 131 



41 a5 71 130 131 

42 25 131 

43 130 131 

44 131 

45 131 

46 130 131 

47 12(> 130 131 

48 131 

49 131 

50 131 

31 131 

62 131 

53 131 

54 131 

55 131 

56 131 

57 131 

58 '.131 

59 130 131 

60 131 

61 131 

62 313 

63 130 312 

64 313 318 

65 130 131 

66 m 182 133 

67 .- 131 Jf32 832 

68 131 132 332 

69 in 132 133 

70 131 317 

71 131 317 

72 131 133 

73 24 30 4./ 58 37 97 

74 41 91 

75 41 97 

76 22 41 97 m 

77 ^^ 30 30 31 -fl 58 

78 22 n 41 1 AS 

79 S 26 41 58 

80 '. 126 130 318 

81 : 126 130 

82 31S 

83 126 130 318 

84 318 

85 126 130 

86 32 33 Ji 113 132 

87 32 41 130 231 

8S 71 

89 131 317 
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91 33 41 59 

92 132 

93 131 

94 131 

96 133 317 

96 112 131 

97 16 

gS 27 7+ 81 Jia 136 

99 16 

100 16 

101 5 

102 S 

103 5 128 

104 128 137 

105 i28 137 

106 128 137 

107 128 137 

103. 128 m 

109 137 317 

110 32 101 317 

111 44 135 

112 5 112 126 317 

113 44 317 

lU J28 137 317 

115 128 137 

116 128 128 137 

117 128 128 137 

118 126 

119 126 128 137 

120 128 137 

121 128 137 

123 126 

123 8 2d 89 99 

124 29 

125 29 

126 29 95 

127 29 29 89 89 

128 29 29 

129 29 29 

180 Bl 

181 31 

132 31 31 H 

133 31 lOi 

134 104 

135 95 

135'' 95 103 

136 95 

137 95 

138 73 75 205 



140 73 

141 112 

142 los 

143 108 

144 105 134 135 

145 111 121 219 

146 34 

1+7 128 137 

148 78 137 

140., 73 137 

149" 78 128 137 

150 136 

151 75 

151" 75 

162 23 24 67 12ß 

153 23 32 67 126 

154 11 23 126 

155 11 23 126 

156 23 32 98 126 

167 23 126 

158 23 23 65 126 

159 25 112 

160 23 113 

161 23 126 

163 23 iSe 363 

163 23 23 66 126 263 314 

164 134 

165 184 

166 134 

167 77 126 134 363 

168 134 

169 126 134 

170 134 

171 134 

172 134 

173 ". 134 

174 18 134 362 

175 18 

176 18 134 

177 18 134 

178 18 134 

179 18 39 

180 18 

181 18 

182 18 39 

183 13 

184 18 

185 38 32 

186 32 32 128 

187 32 32 
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. 273 


2, 5, 3. 

IQ lesen statt 232. 
. a. 0. hinter 2, 228 e 
2, 7 pr. 

= QV. 2, 7, 1-5. 
2, 7, 7. 
2, 7, 8. 
=:GV, 2, 7, 8. 


■.zuschalten. 




") 2, 203 = 
'■) So ist a. 
") Der Tel 
") 2, 247 = 
'•) 2, 260 
") 2, 266 = 
'•) 2, 268 = 
■•) 2, 271 a 
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277 370 

873 17 241 

279 n 

asü 62 

281 62 237 

282 62 

383 317 

284 6 

285 3 101 

26C ; 5 135 

28f." 5 135 

287 5 Ht 

288 5 300 

2SÜ ns 

liiicli 3. 

1 W 12 28 12Q 

a n 2S 33 98 126 

3 12 2H 112 126 

4 12 28 98 126 

5 12 28 103 119 126 

6 12 28 112 126 

7 ja as ise 146 

8 12 28 126 

9 H 12 28 33 126 

10 12 2i 28 n 126 

11 U 12 28 126 

12 12 28 126 

13 Jü ;;8 34 J;;(t 

14 12 28 nZ 126 

15 12 28 126 

16 12 28 126 

17 5 ja 

18 34 

19 34 

20 34 103 125 

21 34 

22 34 

23 34 

24 34 84 112 

35 28 

36 28 95 96 

■i1 a» 84 

SS UH 

29 a« 84 

30 2$ 84 



32 28 

»0)33« 112 

34 27 79 

35 78 

36 27 78 184 

37 27 78 

38 78 

39 128 133 

40 112 J28 133 

41 88 112 J28 133 

43 88 J28 133 231 

43 126 J28 133 

44 126 128 133 

45 128 133 

46 112 J2S 133 

47 J2S 138 

4S J2S 133 

49 128 133 

50 128 133 

51 12& 133 

52 128 133 

53 128 133 

54 128 133 

53 128 133 

56 128 133 

57 128 133 

58 128 133 

59 128 133 

60 128 133 322 

6! J28 133 322 

62 128 133 322 

63.. 128 138 

64 J28 133 323 

66 128 133 823 

6R 128 133 383 

67 128 133 323 

68 128 133 323 

09 128 133 

70 , J28 133 

71 128 133 

72 103 139 

73 103 159 

74 25 104 

75 25 

7ri 25 

77 J7 136 

78 J7 136 
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79. 



. 17 1S6 



80 J7 71 80 131 136 

81 17 80 136 

31)83 i7 74 112 

S4 U US 

85 131 136 

86 131 136 

87 131 136 

»ä)Ül 126 317 318 

92 14 127 138 

93 US 101 138 227 

94 33 133 

95 138 

93" 44 77 138 

96 6 44 138 

97 20 133 

97" 34 138 

98 25 105 138 

99 34 138 

100 32 138 

101 138 300 

102 138 

103 25 82 138 317 

103" 133 

104 34 112 138 317 

105 34 138 

106 138 317 

107..: 133 318 

lOS 120 138 

109 138 318 

110 138 138 138 

111 138 138 138 

112 138 138 

113 138 138 

114 112 138 

115 14 i09 138 

116 14 lOS 138 

in 14 iOÖ 133 138 21)7 

113 43 109 138 298 

119.. 43 101 109 126 138 293 318 

120 43 109 138 298 

131 43 109 138 29S 317 

122 :*3 JOJ) 138 293 

133 43 109 US 2<iS 



124 43 109 138 298 

125 43 109 138 298 

126 109 1S8 138 300 

127 109 133 298 

128 44 138 139 139 140 

129 44 133 139 140 140 

130 44 138 139 140 140 

131 138 139 139 

133 101 138 139 

133 101 138 

134 6 138 

")137 34 

»')140 25 

141 25 

")143 25 

144 35 

145 25 

146 300 

147 300 

143 277 

149 277 

150 277 

151 373 

152 278 

153 110 

154 58 278 

155 287 

156 as7 

157 Ä*7 

153 32 287 

159 287 3S7 

160 2s7 287 287 

161 287 

162 34 287 

163 32 112 

164 132 

1C5 32 

166 71 13Ü 132 

167 130 

167" 25 

168 22 

160 59 39 

170 59 59 



") 3, 82 Uiiiversalsuccessioncn Uftch Ins quwl 

") 3, 88—90 — Q V. 2, 9, pr. n. 1. 

") 3, 135 u. 13Ü — G V. 2, 9, 13. 

") 3, 138 ülossem. 3, 139 — G V. 2, 9, 14. 

") 3, 142 = G V. 2, 9, 15. 
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172 G9 59 

173 69 59 

174 - 59 59 

175 59 59 

176 59 59 126 317 

177 69 59 

178 25 59 69 

179 59 59 101 317 

180 n 59 59 

181 n 69 59 

188 45 

183 45 63 

184 45 63 64 ISO 

185 45 63 64 

186 45 63 143 

187 45 63 143 

168 45 143 185 

189 5 45 187 

190 45 167 

191 45 143 187 

192 45 67 143 185 

193 45 143 

194 45 67 143 184 

195 45 114 \8S I8i 

196 45 115 186 

197 45 196 

198 45 186 

199 17 45 113 186 

200 45 132 166 

201 45 131 

202 45 114 Uf, 

203 45 186 

204 45 186 

206 45 186 

206 45 186 

207 45 186 

203 45 186 

209 i5 317 

210 45 130 

211 45 130 

212 45 130 

813 45 130 

2U.' 45 130 



215 45 130 138 

216 45 130 

217.' 45 130 

218 45 130 

219 45 130 

220 45 817 

221 45 Zlt 

222 34 45 317 

223 5 45 317 

334 45 317 

226 45 817 

Buch 4. (Vgl. S. 17 II, 139). 

9 333 

63 388 

63" 328 

Saft ..386 

53'' 328 

63'' 328 

61 328 

65 328 

66 328 

69 12S 

70 129 

71 129 

72 129 

72« ■ . 129 

73 ^ 129 

74 129 

W 129 

75 129 

76 129 327 

77 129 

78 129 337 

79 329 337 
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